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РАЗДЕЛ 3

СЛЕДСТВИЯ 

ВЕЛИКОГО СОЦИАЛЬНОГО СИНТЕЗА 

(ФУТУРОЛОГИЯ ВЕЛИКОГО СОЦИАЛЬНОГО СИНТЕЗА)

3.1. ВЕЛИКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ СИНТЕЗ

И ВНУТРИНАЦИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

* Не будь препятствий, Великий Социальный Синтез давно бы широко распространился по всей Земле. 

Его приход не требует обязательности изменения социального строя, предварительного достижения высокого уровня промышленного прогресса, дающего определенное стартовое или пороговое качество жизни. Поэтому характер препятствий здесь принципиально отличается от тех, которые не только сегодня, но и завтра не позволяют серьезно говорить о многих традиционно рассматривающихся политических моделях совершенного общества.

Большинство трудностей применения концепции Великого Социального Синтеза носит организационно-методологический характер и сказываются на начальной стадии строительства социальных отношений в соответствии с этой концепцией. Особенность Великого Социального Синтеза в том что, один раз начавшись, он будет только развиваться и очищать ситуацию в обществе, самообеспечивая свое дальнейшее развитие. Все проблемы Великого Социального Синтеза сосредоточены в его начале, в достижении национального решения на его реализацию.

* Главная трудность – правильное исходное преодоление традиционного заблуждения о всерешающей роли государства, ведущего к подмене института нации институтом государства. Нельзя анархически низводить роль государства до нуля, но и нельзя возлагать все надежды лишь на государственные усилия. Если что-либо на самом деле и играет решающую роль, то только Организация и Управление социальными процессами. Но они должны быть не только государственным предметом забот, но и темой озабоченности Полной Социальной Системы, куда государство входит лишь составляющей.   

Традиционная ситуация, когда организованное государство свысока надзирает за неорганизованным обществом, изменяется до состояния ответственного перед нацией комплементарного взаимодействия «на равных» всех трех составляющих Полной Социальной Системы: Общественности, Государственности и Духовности, или, что то же, взаимодействия Гражданского Общества и Государства.  

Великий Социальный Синтез  расширяет приоритеты от  стратегии только в  политике  к  стратегии  в  гражданско-общественной  сфере  (в социотике). 

“Политический стратег обязан сосредоточиваться в большей степени на тех задачах, которые сегодня еще не стали общепринятыми и признанными” (Г.Бурбулис). Общественный стратег есть идеолог (концептуалист) и программист полной картины сегодняшнего и завтрашнего управляемого движения общественных структур и их технологий, признаваемых перспективными.

* Важнейшим препятствием перехода к Великому Социальному Синтезу выступает традиционно ортодоксальное отношение к моделированию будущего социума. Футурология вообще склонна к ярким, крайним  картинам ожидаемого. Обычно вниманию человечества предлагается  при этом и  некий «разрыв времен». То, что проектируется, всегда вполне определенно выглядит либо ярким счастьем, либо мрачным концом человечества. Но в каждом случае «связь времен» неубедительна, переход от понятной современности к загадочному будущему выглядит совсем неопределенно. Будущее слабо соотносится с настоящим.

Великий Социальный Синтез позволяет связать текущее настоящее с ожидаемым будущим, избегая переходных неопределенностей путем отказа от обязательности предварительного достижения высокого уровня стартового, порогового качества жизни. 

Переход к Великому Социальному Синтезу возможен при уже имеющемся уровне жизни, не требует отказа от ее дальнейшего совершенствования  и гарантирует последующее повышение ее качества.

* Определенным препятствием для логики Великого Социального Синтеза выступает национальный   вопрос в многонациональных, полиэтнических странах (метанациях). Тяжба между национальностями страны за территории, природные богатства, привилегии не имеет логики гуманистического решения. Отсюда - “стартовое” противоречие между логикой Великого Социального Синтеза и социальной алогичностью стохастических национальностных акций.

Более общее препятствие – проблема распределения ресурсов. Эта постановка шире предыдущей, первое вытекает из второго как частность: территория - частный случай ресурсов. Произвольные, алогичные претензии, посягательства на “чужие” ресурсы - явление перманентное. Остановить, ослабить эти претензии или отвести их в сторону можно всегда, но определенной ценой. Сами по себе препятствия не исчезнут. Их преодоление (устранение) требует затрат.

Ценой уступок или затрат, даже жертв можно создать условия для работы логичных социальных отношений. Таким образом,  путь к Великому Социальному Синтезу может быть обеспечен и через уступки алогичному.

* Сродни алогичному и принципиальная невозможность однородности социальных образований.

Принцип неоднородности социальных образований есть следствие обобщения принципа либерализма, работающее в надличностной сфере.

Понимание принципиальной невозможности однородности социальных образований и их систем изменяет представление о структурировании общества в будущем. Например, отпадают упрощенные схемы однородного коммунистического структурирования общества.

При этом модель гуманизма видится как система разнородных социальных структур и гибких технологий, находящихся в сохранительном, консервативном движении, и это движение не линейное и даже не спиральное, а «многомерно-цикличное» (т.е. циклическое, но не имеющее при общей цикличности вектора однонаправленности в каком-то измерении).  Нет однородной формы отношений, способной заполнить будущее общество.

“Чем страна однороднее, тем выше ее шансы на успех в процессе демократизации. Странам со сложным этническим или каким-либо еще составом населения придется заниматься в ближайшее время не демократизацией, а проблемами территориальной целостности и поддержанием законности и порядка”. Дарендорф Р. (род. 1929).

Великий Социальный Синтез - часть “программы демократизации”, и в странах с неоднородным (в том или ином социальном смысле) этническим составом, где традиционными мерами трудно строить демократию, он  актуальнее.

* Великий Социальный Синтез изменяет возможности  личности. Из XVIII века личность вышла с декларацией неотчуждаемых прав. Из ХIХ века - с сознанием  незаменимой, неповторяющейся, своеобразной индивидуальности, с мыслью о своем противоречии с обществом, его формами (Новгородцев П. И.). В ХХI век личность входит с открытием спасительного (сохранительного) для нее влияния союза ранее противостоявших одна другой общественных форм. Но союза не для того, чтобы поместить беззаботного человека в благодатную среду, в земной рай, в гармонию, а для того, чтобы личность верила в человеческое действие, в его дело и в нравственное долженствование.

Нравственно должный, ответственный человек дела: такие люди дела - люди ХХI века.

ХХI век - век начала распространения “многомерного человека”  (Бунин И.М.), имеющего возможность выбора по различным направлениям социальных отношений. (Например, человек бинарной экономики – уже не «одномерная» личность в определенном, экономическом плане).

Конечно, всегда есть некоторая угроза одновременной активизации и «одномерного» человека  (например, отказавшегося от “индивидуализма ответственности” в пользу “индивидуализма комфорта”, развития стремления “быть как все”). 

При Великом Социальном Синтезе создаются условия и для “спасения души”.

“Кто ищет спасения своей души и других душ, тот ищет его не на пути политики, которая имеет совершенно иные задачи - такие, которые можно разрешить только при помощи насилия”. Вебер М.  (1864 -  1920).


Великий Социальный Синтез предполагает разделенную во времени  активность государственных и общественных ветвей социума:

- в периоды необходимого, вынужденного насилия – приоритетна активность государственная (в войнах, конфликтах, природных катаклизмах и т.д.);

- в периоды мирной работы – ведущей выступает активность  структур гражданского общества.

Одновременная теснящая активность этих ветвей взаимовредна и не должна допускаться. Последнее как раз и обеспечивается технологиями Великого Социального Синтеза.


“Спасение души” возможно тогда, когда к душе можно обращаться и ею (душой) заниматься. Это - период мира, время общественников светских и духовных, Время Гражданского Общества.

* Великий Социальный Синтез создает новые условия и для   своеобразного “возврата  к  истокам” (в учении “Философия Христа” Эразма Роттердамского,  1469-1536, принималось основой возрождение учения и идеалов раннего христианства, “возврат к истокам” во всех областях жизни).

Развитие структур гражданского общества, синтез их усилий и есть своеобразное возвращение к истокам раннего социального структурирования.

Примером здесь выступают  возрождаемые  формы  положительного коллективизма.

Традиционно коллективизм связывают с:

- постоянной принадлежностью к коллективу;

- обязательствами перед коллективом;

- признанием права коллектива оценить и отметить деятельность участника без его на то согласия;

· приоритетом самого факта участия над его действенностью, эффективностью;

·  отношением к программам коллектива.

Действие, давление этих атрибутов коллективных отношений часто приводило к протесту  личности против коллективного всепроникновения и прессинга.

Но коллективам – быть всегда, и личность должна найти возможность комфортизации коллективных отношений.

Гибкие, социально зрелые, положительные  коллективные отношения предусматривают:

- коллективизм без обязательств, а лишь с признанием протокола отношений (есть громадная разница между признанием и обязательством);

- коллективизм с принципиальной временностью принадлежности члена к коллективу (работает протокол временного участия без принуждения; при временности сотрудничества обязательства на будущее бессмысленны);

- “принадлежность” не собственно коллективу, а его программе, идущей под эгидой коллектива;

- оценка эффективности участия важна не от коллектива, а от самого участника.

* Одна из сторон коллективизма – коллегиальность. Социальная коллегиальность, социальное товарищество - конечное творение социальной природы людей.

       Появиться сразу во всем совершенстве оно не могло: его примитивное древнее выражение было подавлено рабско-феодальной последовательностью подавления и использования себе подобных и лжелиберализмом самостоятельной борьбы за выживание. 

 Завершающая стадия долгого подхода к социальной коллегиальности есть рабство у самого многоликого и поддерживаемого самими же гражданами-рабами хозяина - у государства. Это рабство - как “свобода” в клетке, может быть даже золотой. Для государства “клетка” стоит дорого, особенно из-за громадных расходов на бюрократию и силовые структуры, поэтому “клетка” не вечна, а временна.

На смену государственным ”клеткам” приходят “свободные сети”,  “добровольные по участию «ячеек» -  физических и юридических лиц -  сетевые структуры”, “социальные коллегии”, т.е. союзы коллег, союзы товарищей для решения социальных задач.

* Создавая условия для новой коллективности и коллегиальности, Великий Социальный Синтез не требует от человека “впадать в массовое сознание”, противостоящее государственности или общественности.

“...Гражданская ответственность индивидуума призвана мириться с государственным понуждением только во имя того, чтобы не оказаться в подчинении объединений и массовых организаций” (Эрхард Л.).

* Системообразующими  элементами нации становятся разнообразные коллективные образования – общины («общества»). Община вообще, и семья как личностная община, представляются “вечным” структурным атрибутом общества нации. Заметим, что укрепление авторитета общины “чужих” людей укрепляет статус и семьи как “общины своих людей”.

Система городских общин (общегородская община)  может состоять из территориальных общин по месту жительства (по общественным округам или округам гражданского общества поселений), общин по месту работы (трудовых) и общин по интересам (клубных). Один и тот же человек может одновременно быть (индивидуально или через свою общину того или иного уровня) членом общины более высокого уровня.

Общины (окружные организации гражданского общества) всех видов и уровней образуют гражданско-общественную систему, входящую вместе с государственной системой в полную систему устройства нации. 

“Нельзя гнаться за восстановлением того, что оказалось несостоятельным пред лицом самой жизни, и в этом смысле мы стремимся к новой жизни. Но в то же время можно и должно трепетно любить добытое кровью и жертвами многих поколений могущество Державы Российской. ...И новую жизнь России поэтому мы не отделяем от ее старой мощи”. Струве П.Б. (1870-1944).

На самом деле “старая мощь” России, как и любой страны, не только и не столько  в могуществе державности (государственности), сколько в могуществе народной общинности. 

Новая гражданско-общественная жизнь старой общинности - единение общинности и государственности в безраскольном национальном обществе - вот главный ресурс Великого Социального Синтеза. 

Новые гражданские институты имеют ценности, объединяющие соборный и авторитарный идеал.

Гражданско-общественные социальные сети будущего защищают человека от постоянной авторитарности и одновременно позволяют ему “растворяться” в мире там и тогда, где и когда ему это приемлемо. Они ориентируются на ценности гражданского общества.


* Если проблемы реализации Великого Социального Синтеза являются для него тормозящими, то проблемы  государственного  управления его стимулируют и подчеркивают его актуальность.


Покажем это на примере современных правительственных проблем, названных в Первом докладе  Римского клуба.

Проблема 1. «Несовершенство интеграции отраслевых политик в политике национальной».

При Великом Социальном Синтезе сетевые социальные отношения дополнительно разнообразят пути интеграции разнородных социальных модулей - участников национальных программ.

Проблема 2. «Конфликт между вынужденной кратковременностью правительственного правления  (4-5-летний парламентский цикл) и необходимой долговременностью национальных программ». 

В гражданско-общественных структурах нет столь быстрой и полной смены команд на выборах, нет резкого отличия в позиции преемников и, отсюда, нет конфликта с  долговременностью программ, в которых они участвуют совместно с правительственными учреждениями.

Проблема 3. «Конфликт уровней при принятии решений (глобальные вопросы  как тема централизованного управления не волнуют местные власти)».

При Великом Социальном Синтезе любая программа приводит к заинтересованному участию  “разных” уровней, т.к. эту “разность” она сама и определяет (т.е. своим содержанием задает сложность, состав используемого сочетания  разноуровневых модулей социальной сети).

Проблема 4. “Мы еще не готовы к глобальной революции... В условиях глобальной революции появляется потребность в гибких и динамичных  институтах, часто  имеющих временный характер. Традиционная цель обеспечения  стабильности должна быть заменима целью достижения гибкости”.       

При Великом Социальном Синтезе как раз и создаются  временные сочетания модулей, образующие социальные группы гибких и динамичных институтов под возникающие программы. Решение подобных задач по силам лишь системе  «гражданское общество  плюс государство» (т.е. «системе бинарного общества»).  

Проблема 5. «Правительства редко порождают инновации. Ими редко признаются ошибки и упущенные возможности, а предложения по улучшению отбрасываются". 

В технологиях Великого Социального Синтеза функции гармонично распределяются: государственники преимущественно базируются на проверенном, а общественники поддерживают инновации народных  “низов”.

Проблема 6. «Коррупция преодолевается через открытость в управлении».     

Сетевые системы более инвариантны к коррупции, чем иерархические. Сетевая инвариантность здесь эквивалентна прозрачности.

Проблема 7. “Конфронтация против консенсуса. В большинстве демократически  управляемых стран, исповедующих многопартийную систему, развилась  и распространилась модель конфронтации. При умеренном применении  эта ситуация может быть оздоровляющей. Однако практика  “продуктивных трений” зашла слишком далеко, и мы видим много примеров, когда партийные интересы ставятся  выше национального блага. Если мы хотим выстоять в штормах будущего, мы должны найти  механизм общего согласия  между политическими партиями, претендующих на роль  выразителей национального блага”.         

Великий Социальный Синтез по определению и есть “механизм самого общего согласия”.

Проблема 8. «Противоречия между правительством и рыночными силами: рынок  плохо приспособлен к долгосрочным проблемам, затрагивающим  отношения между поколениями и вопросы использования ресурсов, являющихся  общественным достоянием. Система рыночной экономики, основанная на конкуренции,  мотивируется эгоистическими интересами. В отсутствие всех ограничений условия  рынка привели бы к пренебрежению социальными нуждами,  разрушению среды и потреблению ресурсов, важных для будущего. Важно, чтобы страны, которые энергично движутся от  централизованно управляемой к рыночной экономике, осознали  необходимость ограничений  в той же мере, как и выгоду рынка».  

Великий Социальный Синтез помогает государству вернуть внимание  общества к долговременным программам нации.

Проблема 9. Гуманизм в политике: «Потеряно доверие к политическим партиям, преобладает общее отчуждение. Гуманность и сострадание должны пропитать политику».


В системе Великого Социального Синтеза политики вовлекаются в совместную работу с корпорациями светскими и духовными, порождая вместе основы для сопереживания и перехода к гуманистическому духу отношений. 

Проблема 10. Международные аспекты: «Многие современные проблемы глобальны. Повышается роль международных организаций, у которых сегодня много дублирующих функций. Необходимо выделение проблемных сфер, требующих комбинированного подхода специализированных организаций. Необходима координация их действий».

Великий Социальный Синтез осуществляется как «по горизонтали», внутри нации, так и «по вертикали», межнационально.

Проблема 11. Способность управлять: «...Кардинальных ответов на проблемы  вряд ли стоит ждать от лидеров правительств: необходимы тысячи малых, но мудрых решений, отражающих  новый уровень сознания  миллионов простых людей. Состояние  комплексности и неопределенности мировых проблем  заставляет лиц, принимающих решения на всех  уровнях, особенно политиков, искать новые подходы. Но  их решения не будут воплощены в жизнь, пока они не добьются поддержки общественности”.  

Великий Социальный Синтез обеспечивает эту поддержку.
* Великий Социальный Синтез ведет к новому пониманию комплексной проблемы властвования.

Сейчас государственная система осуществляет функции разделенных властей. Церковь никогда не сможет отказаться от духовного властвования.

Общественность не претендует на властвование, за что и не очень уважаема. Однако будущее – и за ней. О  властителях народов и их душ скоро будут упоминать с уважением лишь в легендах.

Общественность никогда не будет властвовать. Но она  всегда будет влиятельно участвовать в синтетическом управлении социальными процессами,  в “хорошем управлении”  (Гельвеций К.А., 1715-1771, - “Есть только две формы правления: одна хорошая, другая - дурная, и к ним я свожу все формы правления”).

Только технологии Великого Социального Синтеза могут заглушить моду силового и волевого властвования и привить вкус к вдумчивому комплексному управлению.

Что касается именно государственности, то ее ожидает давно предсказываемое движение от  властвования - через  управление  - к  служению  народу. 

В российском прошлом, когда государство без ограничений распоряжалось судьбами всех ресурсов, в  первую очередь - человеческих, судьбами граждан (т.е. владело ими), оно выполняло функции властвования. Сегодня участие государства в хозяйственной деятельности нации связано с исполнением государством  функций управления наряду с социально-деловыми структурами.

При властвовании и управлении нет места для служения. «Воплощенной волей к власти и управлению» видел Муссолини Б. (1883-1945) фашистское государство. 

Только отказ от властных подходов, передача управленческих функций в решающих объемах социально-деловым корпоративным структурам ставит государство на устойчивую историческую позицию - позицию службы народу. Это - “естественная”, исторически диктуемая функция государства - служение народу.

Гумбольдт В. (1767-1835) наряду с другими утверждал, что наилучшее государство - это ленивое государство. Сегодня это толкуется как неизбежная тенденция охлаждения государства к властвованию и управлению.

Великий Социальный Синтез обозначает путь к  оптимизации роли  государства  в  жизни  общества. 

При капитализме  вмешательство и ограничения со стороны государства были недостаточны, чтобы обеспечить экономическую справедливость, справедливое  распределение материальных благ. Роль правительства сводилась к обеспечению какого-то выполнения правил отношений между производителем и потребителем. Вмешательство правительства в отношения производителя и потребителя воспринималось как нежелательное с точки зрения мотивации капиталистических отношений, но необходимое для поддержания справедливости.

При всеобщем, национальном социализме отношения производитель-потребитель регулируются через посредничество государства, на которое  в полной мере ложится и ответственность за справедливость в распределении.

      
Если при капитализме государство не справляется со справедливостью распределения, то при государственном социализме государство не справляется с адекватностью производства из-за отставания в определении потребностей и их согласования с производственными возможностями. Кроме того, при социализме больше средств (ресурсов) уходит на управленческий аппарат.

Великий Социальный Синтез позволяет переложить часть функций государства на общественные структуры, но оставляет государству достаточный масштаб координации и контроля, чтобы решать задачи справедливого распределения.

На этой основе в ХХI веке появляется  новая  государственность. Ее правило: человек не нуждается в спасении государством, он спасет себя сам, сохраняя тем самым и государство,  позволяющее ему что-то иметь.

   Это «что-то» не только и не столько материально-финансовые ценности, сколько духовно-информационное частное богатство. Движение этого нового объекта надо будет регулировать, и уже хотя бы для этого останется государство. 

* Как же удастся спасти человеку себя самого? Ответ один – через труд. Но важно, что понимание труда менялось и будет меняться. Вместе с этим будет меняться и понятие «трудящийся».

Многие наши современники считают, что (цитирую одного из них): “...Глубинным смыслом социалистической идеи является освобождение трудящихся от эксплуатации и отчуждения путем полного овладения ими экономической и политической властью”. Тут что ни слово… Например, «освобождение от отчуждения»…, а может быть лучше считать не менее «глубинным» и «отчуждение от освобождения». Бессмыслица, она при любых перестановках -  бессмыслица. 

 В приведенном примере имеем дело с подменой «глубинного смысла» лозунгом. На самом деле «вектор социализации» давно присутствует в мировом развитии, никто с ним не борется и никто его не развивает, а лишь толкуют и искажают, пытаются ускорить и невольно вредят. Объективный процесс социализации мирового саморазвития пытаются представить как результат некой личностной «социалистической идеи с глубинным смыслом». Результат – на основе этой «идеи» крах всех практических попыток ускорения, подталкивания и всеобщего «овладения».

На наш взгляд, важно не подводить какую-то «идею» под давно идущий естественный процесс, а глубоко видеть само явление, саму тенденцию мировой социализации, которая присутствует в обществе, овладевает нациями, ни у кого не спрашивая совета или разрешения.  Надо переходить от «глубинного смысла искусственного» к «глубинному видению естественного».

Великий Социальный Синтез есть ведущая смысловая составляющая Великого Социального Явления – Мировой Социализации. 

Тенденция («вектор») мировой социализации характеризуется тремя составляющими (общественной, государственной и духовной):

-   вектором вспомоществования (корпорирования);

· вектором рационального разгосударствления;

· вектором умеренного обмирщения.

В основе всех трех составляющих лежит процесс балансирования, уравновешивания иерархических и сетевых тенденций в социальной организации. В свою очередь, взаимоотношения этих последних двух тенденций имеют основой состязательность прямых (непосредственных) и посреднических технологий как борьбу  экономности и затратности в условиях оскудения невозобновляемых ресурсов жизнеобеспечения всех наций.

Для конкретной нации каждая из трех составляющих мировой социализации имеет границы осуществления, зависящие от состояния развития страны.


Тенденция социализации является достаточно сложным процессом, имеющим множество нюансов. Это не позволяет до сих пор осуществить ее международную систематизацию,  идейное и методико-правовое обеспечение. В определенном смысле историческое понимание и осуществление социализации повторяет судьбу  демократизации, когда многовековое поэтапное понимание и осуществление последней до сих пор не дало исчерпывающей системы ее представления. Теперь очевидно, что демократизация – предвестник социализации, и она не могла раскрыться во всем своем потенциале до воплощения на основе  богатейших возможностей социализации.

Политическая демократия имеет много реализованных форм, каждая из которых не доходит до “полноты” проникновения в жизнь конкретной страны, до всестороннего охвата населения.

Экономическая демократия  постепенно развивается от фрагментов.

Общий, объединяющий их вектор так или иначе соответствует развивающейся идее социализации, имеющей лишь вариациями уже опробованные тенденции социальности и всеобщего социализма.

Великий Социальный Синтез укрепляет “общий вектор”, задавая адекватную социализацию для разных действующих социальных систем.

Если в каждой стране невозможно без революционных потрясений быстро сменить характер экономических и политических отношений, то уже сейчас во всех  странах можно принять технологию гражданского покровительства, поддержки и защиты тех, кто взялся властвовать, требуя от них выдерживать “общий вектор” тенденции социализации.

“Демократическая социализация“ концентрируется на “властной” стороне дела (“... кратия” - власть).

“Гражданская социализация” адекватнее прежнему замыслу “народного социализма”. Но если  последний сегодня прямо соотносится с государственностью, то “гражданская социализация” связывает название вида социальной технологии не столько с административно-государственным, сколько с гражданско-общественным участием.

* Целью развития национальной организации становится не монопольное «социальное государство»  (Дарендорф Р., Эрхард Л.), не «всепроникающий государственный социализм», а гражданское общество и государство в едином порыве, в единых усилиях постановки и выполнения программных задач - социально-государственное объединение усилий в программах национального развития, общественно-государственный союз.

“...Где взять средства на то, чтобы выполнять обещания, данные социальным государством?”... (Дарендорф Р.). Тот, кто обещает, тот и находит средства, и находит их там, откуда идут обещания. Если обещает государство, то оно же и находит средства, причем только у себя, в казне и бюджете. Если обещает общество - то ищет у себя, в ресурсах гражданского общества. 

В общественно-государственном союзе обещают обе стороны и на каждую программу развития нации  выделяют средства на принципах договорно-долевого участия.

* Современное государство с любой формой правления по определению как общенародная система тем или иным образом, в том или ином темпе социализирует нацию, направляет индивидуальную активность на общенародные нужды. Казалось бы, государство способно все социализировать своими силами. Но исторический опыт показал, что государственная социалистическая тотальность неэффективна, а доля государства в деле социализации усилий нации имеет границы. 

То, что «недосоциализировало» государство, формирует поле «варваризации» (Кара-Мурза А.А.), где «недосоциализированный» индивид становится «непродуктивным», транжирящим «жизненную силу» социума.

Великий Социальный Синтез дает возможность сузить поле «варваризации», последовательно досоциализируя то, что не социализировало государство. Иначе, Великий Социальный Синтез ведет к дальнейшей, продвинутой социализации того, что еще не социализировано государством. 

Там, где нет социализированной индивидуальной активности, возникает затратный сегмент непродуктивной, «транжирной» жизни – антипода продуктивности социализированного сегмента общества. Масштабы непродуктивного сегмента, доверяемого и передаваемого обществу государством, растут, т. к. последнему выгоднее достигать социализации малозатратным путем через общество. Без совместной работы по социализации индивидов силами государства и общества социуму остаются «транжирящие» сегменты. 

«Антиэнтропийный потенциал цивилизации, независимо от ее конкретно-исторических и социокультурных модификаций, строится на способности социализировать индивидуальную активность» (Кара-Мурза А.А.). И государство, и общество работают на социализацию, которая дает продукт. Конкретно «социализируют» программы для народа:

· государственные, реализуемые через иерархическое взаимодействие;

· общественные, выполняемые через сетевое сотрудничество;

· совместные, исполняемые синтетическими усилиями.  

* Великий Социальный Синтез видится как предтеча гражданско-общественного социализма в сфере гражданского общества.

Распространенный сегодня государственный, бюрократический социализм есть псевдосоциализм. Партийный (т.е. частичный) социализм есть лжесоциализм. Истинный социализм есть гражданско-общественный социализм, при котором социализация базируется на гражданско-общественной самоорганизации. Великий Социальный Синтез стимулирует общественную самоорганизацию, тем самым, выступая именно предтечей гражданско-общественного социализма.

* Великий Социальный Синтез порождает проблему  сохранения  и  развития  самостоятельности и раздельной ответственности государственных  и  негосударственных  систем нации.

Социология и политология накопили много сомнительных и противоречивых понятий, предпосылок и прогнозов:

- государство «отомрет», «уснет»;

- государство всепроникающе; 

- государству подчинится негосударственная система и будет им управляема;

- государство важнее негосударственной системы;

- негосударственная система в чем-то (например, в духовном отношении) важнее государства; 

- «государство» – синоним «страны» или  «нации» и т.д.

Еще раз подчеркнем, что Великий Социальный Синтез основан на принципе триединого паритета для государственного и негосударственного начал:

- деятельность обоих социальных начал обязательна, одновременна, сбалансирована;

- самостоятельность каждого начала не в противоречии с их взаимозависимостью, взаимонеобходимостью, взаимолояльностью;

- оба начала несмешиваемы в функциях и комплементарно объединяемы в программах.

Сохранение независимости двух социальных начал - гарантия от соскальзывания общества к той или иной социальной крайности: к суперэтатизму или к анархизму.

В сохранении независимости (самостоятельности) и признании при этом необходимости совместной работы над национальными программами – верное направление эффективной деятельности государственной и негосударственной систем нации.


При этом надо понимать, что каждая из основных социальных систем есть не «часть» нации, а лишь сторона отношений этого сложного единого целого. Каждая из сторон не может иметь превосходства над другими, т. к. без любой из систем нация как сложное образование теряет целостность, а при превосходстве какой-то из сторон нация теряет гармоничную полноту, разностороннюю развитость.

* Выступая стимулятором сетевых социальных отношений, Великий Социальный Синтез в то же время проявляется и как  путь  сохранения  пользы от возможностей  централизации. Он позволяет сохранить главные общественно  необходимые полезные качества централизации (поддержка  долговременных технологий науки и культуры, промышленных технологий, защиты в экстремальных ситуациях) при одновременном ослаблении прямой связи между “власть имущими” и народным богатством, чем исключается использование власти с целью обогащения.

     
Великий Социальный Синтез оставляет централизацию обновляемого государственного механизма на будущее, которое во многом все же видится без государственного участия.

* В ХХI веке государства будет отличать компактность структур  и  ограниченность системы функций. 

      
В пределе государство в объеме всей нации займет строго ограниченное место. Все остальное в национальной “машине” - это структуры и функции народных учреждений, негосударственных (“экзоштатных”) образований гражданского общества.

Снижение претензий и амбиций государства будущего по отношению к полному объему национальных задач и ответственности перед обществом спасет его образования от несостоятельности, превратит их в качественные системы учреждений.

Большая часть из того, что сейчас возложено на государство, в будущем достанется местным администрациям, ассоциациям, корпорациям, различным объединениям граждан и их учреждениям.

Государство должно будет лишь нормативно обеспечивать движение  национального богатства и отношения граждан,  контролировать исполнение установленных норм. 

Великий Социальный Синтез стимулирует всестороннюю компактизацию государства, строже определяя его место среди социальных образований  и открывая дорогу организованным и ответственным (по программам развития нации) системам негосударственных учреждений. Государство будущего видится «скромным» и даже «слабым», не теряя от этого значимости.

“...Скромное государство, ...не есть государство «свободного предпринимательства»…; это государство, которое действует не для того, чтобы навязать априорные взгляды своих технократов через командование или регламентацию, а чтобы способствовать трансформации глубинных регуляций реальных человеческих систем.

...Определяющими (из трех полюсов стратегического размышления:  “цели – ресурсы - ограничения”)  должны быть ресурсы, а вовсе не цели. Именно в зависимости от ресурсов нужно если не определять, то по  крайней мере сверять с ними цели.

...Чтобы достичь успеха, мы должны стремиться главным образом к тому, чтобы трансформировать громоздкое, всеведущее государство, которое мы создали, в скромное государство, более толковое, стремящееся поставить себя на службу обществу, а не командовать им. Главной функцией такого государства должно было бы стать стремление в первую очередь помочь всем социальным подсистемам, которые составляют общество, найти наилучшие регуляции изменений и возглавить крестовый поход за инвестирование в качество». Крозье М. (р.1922). 

Очевидно, что Великий Социальный Синтез и есть концепция получения базы для «наилучших регуляций изменений» в социальных системах.


* Компактная система государства позволяет осуществить переход от преобладавшего духа национального субституционализма к институционализму. 

Исторически традиционное рассмотрение общественных  светских и духовных образований потенциальными субститутами (заменителями) государства провоцировало отношение к государству как к отмирающей, “засыпающей” системе отношений и вызывало встречно опасливое, иногда конфликтное отношение  государственников к шагам общественников.

На самом деле и государственные, и негосударственные структуры - суть неизбежные и разные, несовместимые между собой институты.  Ни государство, ни неправительственные образования не являются субститутами, да еще и конфликтующими.

     Общественный, негосударственный институционализм - система мер по поиску и построению различных социальных институтов в непосредственных интересах народа, его групп.

Государственный институционализм - то же, но прямо - в интересах государства и лишь косвенно - в интересах общенародных.


Оба вида институционализма имеют конечной целью, результатами деятельности организаций, их организационных технологий – социально полезные “органомы” (организационные продукты).

Великий Социальный Синтез утверждает паритетный институционализм для государственных и негосударственных образований, устанавливает их взаимную  необходимость и определенную ответственную самостоятельность.

В ХХI  веке  любой социально-экономический результат, так или иначе, будет опираться на организационные технологии как на ключевые социальные технологии.


* Структурной основой будущего национального институционализма станут сети. “...Лига (имелась ввиду “Лига Мира и Свободы” - В.У.)  может признавать лишь одно единство: то, которое свободно образуется через федерацию автономных частей в одно целое, так что это последнее перестанет быть отрицанием частных прав и интересов, перестанет быть кладбищем, где насильственно погребаются все местные благополучия, а, напротив того, станет подтверждением и источником всех этих автономий и благополучий” (Бакунин М.А., 1814-1876). Система  “автономных частей в одном целом” есть сеть. Общественные системы быстрее всего могут перестроиться к сетевым отношениям. Их успех в этом направлении стимулирует проникновение сетевых технологий и в государственные отношения. В частности, имеющиеся государственные федеральные структуры еще не сети, но определенный базис для социальных сетевых отношений.

* Появление концепции Великого Социального Синтеза – одна из сторон  движения  государственного  влияния  на  социальные  отношения. 

Казалось, правы были классики марксизма в отношении судьбы государства: ”Первый акт, в котором государство выступает действительно как представитель всего общества - взятие во владение средств производства от имени общества,   является в то же время последним самостоятельным актом его как государства. Вмешательство государственной власти в общественные отношения становится тогда в одной области за другой излишним и само собой засыпает. На место управления лицами становится управление вещами и руководство производственными процессами. Государство не “отменяется”, оно отмирает” (Ф.Энгельс).

Однако, сегодня понятен ряд тонкостей, которые приводят к выводу, что государство, излишне взвалив на себя «управление вещами...», не отмирает, а просто рушится по причине непригодности иерархий для действий на местах. “Вмешательство” государства всегда рискует быть “излишним”, если оно – лишь контроль, а не необходимое обеспечение. Но чтобы государство могло надежно остаться, оно должно (к этому ведет дело человеческий разум) участвовать в социальных отношениях (в этом смысле вернуться к тому, чтобы больше «управлять лицами», а не вещами) по сетевым технологиям и только по ним. 

Обязательно уйдет в прошлое преобладающая иерархичность государства, не справившаяся с проблемами централизации (“иерархичности”) экономики и других социальных  технологий. Но разовьется сетевая версия государства. Иерархические технологии останутся ограниченно, чаще во временном пользовании  в связи с особыми (например, экстремальными) и специальными ситуациями.

        * В соответствии с концепцией Великого Социального  Синтеза единство общества, народа, нации достигается через взаимодействие по общим программам сотрудничества. 

        Давно утверждается невозможность единства в обществе на основе неких подсознательных, генетически наследуемых, интеллектуально неопределенных аттракторов, факторов единения граждан. Более того, “ни в религиозной сфере, ни в обществе, ни в государстве единство больше невозможно с тех пор, как началась эра свободы, когда идеи и интересы стремятся укорениться в своем разнообразии. Различные социальные элементы не могут поддерживаться в единстве иначе, как путем тирании, будь то тирания, вооруженная мечом, или моральная тирания, которая началась с теократии и продолжается в форме социальных условностей”.  Острогорский М.Я. (1854-?). Здесь примечательно выделение трех сфер: двух негосударственных (религиозной и “общества”) и государственной; фиксирование невозможности “сквозного единства” (не только трех сфер, но и внутри них) на некоем однообразии идей и интересов. Острогорским утверждался вытекающий из естественного, “укореняющегося” разнообразия идей и интересов “принцип, заменивший союзом единство”: “Метод свободных союзов делается необходимым в палате так же, как и вне ее. Парламентские отношения не могут быть ни чем иным, как отображением отношений, существующих вне парламентской залы”. Им почитался за благо распад постоянных партий, предлагалась замена постоянных партий лигами, посвященными защите каких-либо частных задач.

          Сегодня Великий Социальный Синтез стимулирует развитие общественных союзов под “сети программ” и он же способствует  переходу партий от “программ на века” или “программ обо всем” к программам по конкретным направлениям, и соответственно - к созданию заведомо временных, а не «вечных» партий. Великий Социальный Синтез обеспечивает сетевое, а не монопольное, иерархическое единство, и во всех случаях – единство программное, временное. 

Организационно-структурные решения, вытекающие из концепции Великого Социального Синтеза, диктуют разновидности программного единства в обществе:

- государственно-политическое единство нации; 

- общественно-светское единство нации;

- общественно-духовное единство нации.

На их основе достигаются:

- межгосударственное политическое единство;

- межнациональное общественно-светское единство;

- межконфессиональное общественно-духовное единство.

Взаимодействие по национальным программам дает “внутренний социальный синтез” усилий государственных и общественных образований. Сотрудничество по межнациональным программам дает “внешний социальный синтез” усилий государственников и общественников.

Великий Социальный Синтез -  путь  к новому единству, путь к национальному “братству”, так и не достигнутому государством при  одиночестве в строительстве нации. 

“Братство” виделось лишь как самая существенная черта, последнее слово безгосударственного будущего (П.Н.Ткачев, 1844-1885).

Великий Социальный Синтез дает возможность общенациональных “братских” отношений при участии государства в союзе с негосударственными образованиями, в том числе классового происхождения.

“Задачи классовые должны быть подчинены задачам общенациональным”.  Авксентьев Н. Д. (1878-1943).

“...Единство нации подлежало не уничтожению, а, напротив, организации посредством коммунального устройства. Единство нации должно было стать действительностью посредством уничтожения той государственной власти, которая выдавала себя за воплощение  этого единства, но хотела быть независимой от нации, над нею стоящей “.  (Маркс К.).

Негосударственные коллективные отношения общинного, союзного, ассоциативного, корпоративного и других типов наряду с государственными технологиями - равноправные в своем существовании и нацелены на системную организацию нации из разнородных и разнообъемных социальных образований в соответствии с концепцией Великого Социального Синтеза.

Мир переходит от прежних акцентов на государственнообразующие - к  социальнообразующим и от них к национальнообразующим  системам.  Исторически развиты государственнообразующие системы. Сейчас бурно развиваются социальнообразующие системы. И те, и другие во взаимосвязи образуют основу для систем национальноукрепляющих.

* Есть определенные причины  для укрепления наций. 

В  государственных образованиях граждане есть “подданные” госсистемы. Они идут на подданство, зная, что государство имеет целями способствовать счастью и предотвращать зло для всех. Входя в подданство, граждане самоподавляют себя, свои силы, возможности, принимая государственный взгляд на мир, теряют своеобразность. Степень самоподавления зависит от степени зависимости от государства.

В негосударственных образованиях “...люди должны  вступать в союзы друг с другом не для того, чтобы потерять своеобразность, но чтобы избегать обособленности и исключительности; союз должен не превращать одно существо в другое, а как бы давать одному доступ к внутреннему миру другого; то, что каждый сам по себе имеет, он должен сравнивать с тем, что получает от других, и сообразно с этим изменять свое, не позволяя ему, однако, подавляться чужим”  (Гумбольдт В.).

Всякое ограничительное учреждение приходит в столкновение со свободным и естественным проявлением сил, вызывает множество новых отношений и последствий, количество которых невозможно предвидеть, даже принимая в расчет только самый нормальный ход явлений и оставляя в стороне все какие бы то ни было важные и непредвиденные случайности.

Поэтому ограничительные факторы, происходящие от выбранной структуры, формы отношений, принятых норм и т.д., в национальном учреждении  должны уступать той гамме возможностей, связанной с самой причиной или потребностью в создании учреждения, которая дается участнику учреждения для усиления его личных качеств и потенциала.

В основе создания национальных образований лежат и  традиции. Так, преемственность поколений в России всегда шла не через государственно-политический сектор, а через гражданско-общественную сферу отношений.

Это - естественное явление. Государственный сектор живет на изменениях, на  тенденции вечной модернизации, вечных перемен, искусственного развития. Национальные сетевые (спокойные, достойные человека) отношения исключают принятие государственных тенденций как поддерживаемой народом традиции. Ячейка народной сети отношений сама по себе есть олицетворение достоинства, того, что приемлемо от поколения к поколению.

Таким же олицетворением достоинства нации является любая национальная идея, обобщающая или специальная. Она не возникает сама по себе, а является прямым следствием той или иной потребности нации.

Поэтому необходимо в первую очередь сформулировать систему  потребностей, вызывающую систему  мотивов и интересов, порождающую затем “идею”  как систему национальных задач, начиная от геополитики и кончая потреблением.

Приоритеты потребностей и соответствующих им разделов “национальной идеи” находятся в постоянном движении, смене позиций в зависимости от внешних и внутренних условий.


Есть основания предполагать, что концепция Великого Социального Синтеза в значительной мере соответствует глубинному смыслу любой “национальной идеи” и “народной воли”, реализуясь в системе конкретных программ развития.


* Носителями и толкователями разделов, сторон  “национальной идеи” и “народной воли” выступают партии и общественные союзы.


“Роль партии состоит в объявлении народной воли с трибуны” (Лагардель). 

Роль общественных организаций - в объявлении программы совместных с партиями действий  на условиях взаимоподдержки.

При Великом Социальном Синтезе общественность не конкурирует, не борется, не оппозиционирует с государственностью и политическими силами, но косвенно влияет на реформирование государственных и партийных структур и технологий.

Великий Социальный Синтез ведет дело к национальным программам, в которых головными по ответственности могут выступать как государственные, так и негосударственные учреждения. При установлении такого подхода возможен переход в политическом партийном строительстве от партий только многофункциональных (универсальных) к партиям функциональным, “профессиональным” (специальным), переход от партий-универсалов к партиям-профессионалам.

Прежнее политическое “расчленение” национальной жизни нефункционально, оно лишь идеологично.    Профессиональное же “расчленение” прагматично, функционально-необходимо для выхода на конкретное, тематическое  национальное программирование и исполнение. 


* Национальное программирование развития – это новая технология обеспечения единства действий народа.

   В малых социальных формах древности демократия основывалась на единогласии в решениях.

  Большие социальные формы нового времени привели к тому, что “...новая демократия на место единогласия поставила начало большинства, ...за большинством была признана постоянная привилегия правды” (Боровой А. А., 1876-1935). 

При больших формах социальных образований  возврат к единогласию как устремлению к единодействию возможен лишь через технологии Великого Социального Синтеза.

Великий Социальный Синтез позволяет получить единодействие на основе косвенного единосогласия по программам “единой заботы” о потребностях нации.

Три социальные сферы: Общества, Церкви и Государства, находясь в развитии, постоянно добиваются консенсуса  в понимании и в приложении усилий по Концепциям и Программам жизни Нации.


Великий Социальный Синтез – неизбежное практическое следствие движения Великого Социального Консенсуса.

Консенсус вытесняет Опричнину. Мир вообще, а Россия – в особенности, глубоко и долго болеет «опричниной», выражающейся во множестве форм безжалостной, радикальной оппозиции. Активная оппозиция всегда ставит себя вне («опричь») того круга проблем, которыми озабочены ответственные перед народом институты. Она не ответственна в момент своей активности, и ей легко добиваться привлекательной раскованности, т.к. на нее не давит груз ответственности и ошибок деятельности. Неотягощенная, она подвижна, мобильна, гибка и, в итоге, часто «успешна». Опричнина по определению победоносна до тех пор, пока не примется ответствовать. Тут она попадает в зону своего  возможного ослабления и гибели.

По существу, вся общественно-политическая история – история видов опричнины. Великий Социальный Синтез – средство против этой болезни. Общие программы, программы синтетических усилий тех, кто внутри, и тех, кто был «опричь», но пришел к взаимодействию, ставят всех в ответственное положение. С ликвидацией безответственности уходит и опричнина.  

Демократия  как “власть народа” (дословно) в ХХI веке  заканчивается. Она переходит в “универсальное участие народа” (то, что называют, с разных позиций, политической демократией, экономической демократией, демократией национальных отношений, отношений полов, групп, демократией  участия и пр.). От «народовластия» - к «народоучастию» в согласном «единодействии».

Определенные пропорции представительной демократии будут оставаться долго. Но  она не адекватна виртуализации общественных отношений, она рассчитана на определенность, жесткость структурирования (постоянные пропорции представительства и т.д.). Ее станут вытеснять коррелируемые с учетом изменчивости ситуации управления общественным состоянием  новые подвижные управленческие технологии и структуры.  Основой этой подвижности выступит подвижность программ по удовлетворению движущихся потребностей.

* Великий Социальный Синтез изменяет степень проявления  “железного  закона  олигархических  тенденций” Р. Михельса. По этому закону демократия неизбежно превращается в олигархию: она вынуждена создавать организацию, что ведет к выделению элиты - активного меньшинства, которому масса должна довериться. “Правительство, или в ином случае государство, может быть... всегда лишь организацией меньшинства, стремящегося навязать остальной части общества “правовой порядок”, порожденный отношениями господства и эксплуатации и никогда не может быть порождением большинства, не говоря уж о том, чтобы быть его представителем. Большинство человечества никогда, видимо, не будет способно к самоуправлению. Даже в том случае, если когда-либо недовольным массам удастся  лишить господствующий класс его власти, то в среде самих масс с необходимостью появится новое организованное меньшинство, которое возьмет на себя функции господствующего класса”. Михельс Р. (1876-1936).

При Великом Социальном Синтезе:

- увеличивается количество населения, способного самоуправляться на месте, базируясь на своих ресурсах;

- отток ресурсов из государственной сферы позволяет “организованному  меньшинству”, во-первых, стать более многочисленным на местах, во-вторых, стать более адекватным потребностям общества;

- увеличивается организованность самого населения, причем превалировать станут не организации, созданные “на всякий случай”, а организации, созданные под конкретные временные программы;

- полностью олигархические тенденции не устраняются, они лишь становятся более адекватными потребностям общества и распределению его ресурсов - в этом “изменение” степени проявления закона.

* Главное  то,   что   при   Великом  Социальном  Синтезе иначе решаются  проблемы индивида, его свобод и прав.

“ Не свободно то общество, какая бы ни была его форма правления, в котором индивидуум не имеет свободы мысли и слова, свободы жить как хочет, свободы ассоциаций, - и то общество свободно, в котором все эти виды индивидуальной свободы существуют абсолютно и безразлично одинаково для всех его  членов”. Милль Д.С. (1806-1873).


“ Государство всегда занято тем, чтобы ограничивать, обуздывать, связывать, подчинять себе отдельного человека, делать его “подданным” чего-нибудь всеобщего”. Штирнер М. (1806-1856).


В отношениях с государством и населением как “обществом под государством” человек не свободен. Человек как гражданин принципиально несвободен. Тем не менее, человек  хочет быть как-то свободен.


Общественные объединения предоставляют более свободные отношения участникам, чем государство гражданину. Человек не может быть “подданным” общественной организации, если она - не политического оттенка.

В системе отношений Великого Социального Синтеза человек получает дополнительную свободу выбора, проистекающую из взаимной дополнительности отношений общества, государства и церкви.


Кроме того, все люди получают дополнительные возможности как по обеспечению защиты их уже имеющихся прав, так и по дальнейшему расширению и совершенствованию всей правовой системы.

“Защита прав” нужна там, где права есть, но не работают. Почему не работают права, отпущенные гражданину? Потому что до сих пор право формируется и принимается обществом фрагментарно, бессистемно. Отдельные права, не обеспеченные полной национальной системой прав, состоящей из насыщенных разделов общественного, государственного и духовного права, не могут быть эффективны. Каждое конкретное право личности защищается, обеспечивается только полнотой национальной системы права. 

Великий Социальный Синтез приводит к неизбежности создания полной национальной системы права.


При Великом Социальном Синтезе ослабляются причины, порождающие гражданское  неповиновение. 

Население всегда так или иначе, осознанно или неосознанно оказывало государству “пассивное сопротивление”  (на хинди “сатьяграха” буквально - “упорство в истине”). 

С точки зрения государства, это - “социальное трение”, которое постоянно присутствовало, увеличиваясь или уменьшаясь, с которым государство никогда не примирялось и преодолевало далеко не всегда.  

С другой государственной точки зрения, социальное сопротивление, гражданское неповиновение подсказывает актуальные пункты приложения усилий совершенствования деятельности всех “ветвей власти”. Оно дает «отрицательную обратную связь» в регулировании социальных процессов государством, обнажая ошибки недорегулирования или перерегулирования.

Развитием такого подхода, следующим шагом в развитии ситуации с “гражданским неповиновением” является Великий Социальный Синтез,  утверждающий независимость от государства заказчика программ государственного функционирования – гражданской общественности. Независимость  -  фактор, снимающий вопрос повиновения. Для «независимого» вопрос о повиновении не ставится. Только «независимый» может стать органическим партнером, зависимый может быть лишь протестующим исполнителем воли ставящего в зависимость. Независимая в действиях и в ответственности перед нацией гражданская общественность - достойный комплементарный партнер не менее ответственного перед народом государства.

“Прежде, чем участвовать в кампании гражданского  неповиновения, каждый должен с усердием и уважением повиноваться государственным законам”. Ганди М. (1869-1948). При полной национальной системе права эта рекомендация относится уже не только к государственным законам, но и ко всем национальным нормам права. 

* Создание объективных условий для ослабления социального сопротивления властям при Великом Социальном Синтезе достигается не только совершенствованием национальной системы права, но и развитием национальной системы властей.

Принято считать, что национальная система властей в основном формируется государственной системой властей, имеющей три типа власти:

- законодательную;

- исполнительную;

- судебную.

Полная национальная система властей ближайшего будущего станет гораздо богаче. Она впитает весь исторический опыт   формирования властей не только государственных (общенародных), но и общественных, корпоративных (общинных) как светских, так и духовных. 

Власть  общественная – это власть национального заказчика (или «заказодателя»), власть «заказодательная».

Когда она была исключена, то потом было непонятно, чем занимались три государственные власти: исполнение чего обеспечивалось «законом», что именно «исполнялось» и какое именно исполнение «осуждалось»?

Великий Социальный Синтез создает условия для снижения остроты всех форм властвования, остроты борьбы за власть, с одной стороны, и против властного насилия, с другой.

* До появления государства суд вершила община. В дальнейшем, с развитием государства усиливалась и церковь.   “Аббаты и епископы были Божьими, мировыми судьями на земле, духовные лица писали в судах, составляли законы, уставы, капитулярии, в самых важных делах они нередко выступали посланцами государей. У северных язычников они пользовались огромным авторитетом в суде, и авторитет этот перешел к христианству, пока, в более позднее время, епископов не вытеснили в суде доктора прав”. Гердер И.Г. (1744-1803).

Последние готовились уже по государственному заказу и представляли “интересы народа” через посредничество государства (а не церкви). Все чаще судило государство.

(Фрагмент истории права. XVI–XVII в.в., Франция, несколько судебных систем: королевские, сеньориальные, городские, церковные суды. После 1566г., Мулинский ордонанс, и особенно после эдикта 1788г. королевский суд усиливался, получая право эвокации, т.е. принятия к своему рассмотрению любого дела из некоролевского суда, на какой бы стадии судебного разбирательства оно бы не находилось. Исключение составляли некоторые церковные дела...).

И все же общинный суд не забыт. Появляются следующие (за церковным и государственным) институты суда - народные заседатели, “суд присяжных”, мировые судьи. Это уже форма общественного участия с решающим голосом. 

В перспективе суд должен быть национальным, социально триединым, поистине народным. Его система должна позволять судить по полной национальной правовой системе. Каждое нарушение национальных норм должно получать полную (общественную светскую, государственную и общественную духовную) правовую квалификацию и оценку.

В обеспечении социального триединства судебной системы - важнейшая роль Великого Социального Синтеза.
 Триединство судебной системы позволит принципиально изменить сам дух и принципы разумения, систематизации и интерпретации обстоятельств, обвинений, претензий, упреков, толкований, объяснений, оправданий, доводов и доказательств. В первую очередь, оно позволит осуществить преодоление традиции сбора только “доказательств виновности предполагаемого преступника.  …Не раз говорили, что важнее оправдать обвиняемого, чем осудить его, тем не менее долг полиции по-прежнему -  доказательство очевидности преступления, а не невиновности” (Рассел Б., 1872-1970).

Все большую роль станут играть общественные  суды, документированные решения которых будут все весомее. Новой особенностью будет то, что общественные  суды проникнут в сферы, ранее недоступные. Например, станет возможным общественный суд над государственным эгоизмом как явлением. 

Возможно обобщение технологий системы присяжных.  Присяжные могут заседать не только в судах, но и в других «присутствиях», где принимаются те или иные важные социальные решения.

* Носителями, проводниками и местными регуляторами всех разновидностей национальных правовых отношений станут новые служащие общественных, государственных и духовных учреждений, строящихся в соответствии с концепцией Великого Социального Синтеза. Новые  социальные учреждения  создадут служащих, возвращающихся к лучшим традициям служения делам общины, отличающихся уважением к своей миссии, в отличие от голого самоуважения чиновничества недавнего прошлого и настоящего. 

“Петр разорвал русскую традицию (т.е. патриархальность, “органичность” отношений между народом и царем, отношений, основанных на чувстве, а не юридическом начале – В.У.), а создав чиновничество, он ввел совершенно новое учреждение, имевшее не органическую, а чисто механическую связь с государственным интересом”. Шелгунов Н.В.  (1824-1891).

Великий Социальный Синтез, основываясь на исторически оголившихся и ставших очевидными ограниченностях государственных учреждений и чиновников, предлагает обществу своеобразный «спасательный круг» в виде общественных учреждений и общественных служащих. Последние должны иметь не “механическую”, а органическую связь с общественными интересами.

Общественные учреждения позволяют упорядочивать те слои социальных отношений, в которые государство не собирается, не должно, да и не способно проникать. 

Не все, доступное народу, доступно государству. Так будет всегда. 

Но все, что сотворено в обществе, всегда известно, «прозрачно» и доступно народу, участникам его образований, социальным формам, вместе взятым.

“Теневая” ситуация может быть лишь кажущейся, проявляемой по отношению к отдельной общественной форме (например, по отношению к государственным учреждениям), но нет ничего “теневого” для народа в целом, для совокупности всех его общественных форм.

Новый народный, негосударственный и государственный,  служащий опирается на самого себя как участника социального образования “народ” и на само это образование. В свою очередь, народ через своего служащего делает “органический” заказ, устанавливает связь с исполнителями заказа и через него же контролирует удовлетворение общественных потребностей и интересов.

Сохранение государства при Великом Социальном Синтезе, более того, утверждение  на этой основе его долгожительства, еще не гарантирует продолжение процветания государственного чиновничества, сохранение  материальной привлекательности чиновнических профессий. Постепенно государство отходит от прямого распределения финансово-материальных средств и сосредоточивается на норморегулировании. Государственный служащий из распределителя благ превращается  в регулятора норм. Падает экономическая  привлекательность жизни чиновника. Однако растет  авторитет чиновничества как регулятора социальных отношений нематериального типа,  особенно в экстремальные периоды жизни общества (войны, экологические бедствия и т.п.), когда необходимо то или иное насилие (особенно физическое, - «специфически применяемое государством средство». Вебер М., 1864-1920).

Совершенно новые, ранее не встречавшиеся качества и возможности будут иметь гражданские общественные служащие. 

Экономический гражданский ранг служащего может  определяться ежегодным экономическим вкладом. Ранг не присваивается, а приобретается на год. Ущерб обществу дает снижение гражданского ранга и т.д.

Политический гражданский ранг может иметься наряду с экономическим и другими рангами.

Ранг не должен влиять на личное гражданское право социальной активности.

* Великий Социальный Синтез ведет от повиновения    по  принуждению   к   повиновению   по   обязательству.    Повиновение по обязательству, добровольное, признанное рассудком за благо, есть истинное право. Повиновение по принуждению не есть право, а есть выход из создавшегося положения.

Великий Социальный Синтез подводит к ситуации, когда действия государства или общества  по отношению к гражданам становятся не принуждением к повиновению, а предложением исполнения почетных обязанностей.

* Великий Социальный Синтез позволяет углубиться в понимании тенденции развития категорий «частная  собственность» и «частное  богатство». 


Частная собственность -  богатство, находящееся в частном владении.

Частное богатство - совокупность ценностей («богатство»), находящаяся в частном управлении. 

     Время показывает, что в мировых социальных отношениях все меньше  “владения” и все больше “управления”, все меньше частной собственности и все больше частного богатства. Все чаще “капитал” - богатство, но не собственность. 

Переход человечества от технологий, связанных с  частной собственностью, к технологиям частного богатства постепенно снимает старую задачу борьбы с постоянным обстоятельством владения. Фактически  больше надо разбираться с возможностями временных обстоятельств управления.


Если раньше в национальных ресурсах преобладало богатство государственное, то теперь все увеличивающийся объем занимает богатство негосударственных учреждений. Это и создает основу для развернутого наступления эпохи Великого Социального Синтеза. 

Владельцем можно было стать по наследству, заслуг не требовалось. И хотя такая возможность еще будет оставаться, все движение социальных норм отношений последовательно сужает сегмент наследуемых владений.

* При Великом Социальном Синтезе иначе видятся и   проблемы распределения, уравнения и обобществления. 

“Интересы распределения и уравнения в сознании и чувствах русской интеллигенции всегда доминировали над интересами производства и творчества. Это одинаково верно  и относительно сферы материальной, и относительно сферы духовной ...” (Бердяев Н.А.).

     
Думается, то же касается и обобществления - это чисто «интеллигентский замысел», противоположный замыслу работника и творца создать что-то, а не принять чужое.

Великий Социальный Синтез позволяет осуществить переход от вульгарного к культурному в проблемах распределения, уравнения и обобществления.

Эти три действия обычно рассматриваются как механическая функция над ограниченными ресурсами, содержащая существо неуспеха в каждом действии.

Великий Социальный Синтез дает возможность придти к  положительным результатам путем системного освоения национальных ресурсов и на этой основе достичь удовлетворения каждого. Следует иметь в виду, что эти три действия имеют смысл именно для разумного “удовлетворения”, а не для безумного “пресыщения”.

* Великий Социальный Синтез существенно меняет принципы строительства государственной налоговой системы.

При  возникновении государства  его первичные структуры не собирали средства для своего существования, а получали  средства, выделяемые по тому или иному правилу. Средства, выделяемые для других целей  (помощь  неимущим, больным, пожилым, терпящим бедствие и т.д.), шли мимо государственных образований.

Постепенно государство стало собирать, а не получать средства по все усложняющейся системе правил, причем не только для самосодержания, но и для поддержки части общества. Оно стало:  1) не ждать получения средств, а настойчиво  отбирать их; 2) отбирать не только для самосуществования, но  и “для общих нужд граждан”, т.е. стало выступать посредником между плательщиком и получателем, а заодно и брать  мзду за посредничество; 3) часть средств зарабатывать самостоятельно, вступая в конкуренцию с гражданскими предприятиями.

Со временем становится привычным, что “власть понимается здесь как посредник, тождественный деньгам”. Парсонс Т. (1902-1979).

Растущие сложность и затратность системы распределения средств вели к росту сложности деятельности государства, к его вечной  задолженности, отсталости в платежеспособности.

В итоге это привело к последовательному  отказу государства от  посреднических функций, даже при риске потерять доходы от посредничества. Постепенно оно стало  собирателем средств в основном только для себя.

Со временем государство будет  не собирать налоги, а получать  выделяемые или жертвуемые средства, как это делали первичные государственные образования и как делает церковь.

Историческое время государственных налогов постепенно закончится.

Какая форма отчислений в общенародную пользу последует за налогами?

Например, налогообложение как принуждение сверху может преобразоваться в предложение по обязательству (обязанности): кто больше получает, тот больше предлагает в соответствии с большим обязательством (обязанностью). Его предложение может быть принято, отсрочено или отклонено (из-за сомнительности происхождения предлагаемого или для поддержки в развитии предлагающего).

Допускаемые для поддержки общества формы и содержание предлагаемого должны быть гибко разнообразными.


* Для любого государства всегда большую проблему составляют “теневые” процессы в разных жизненных сферах. 
Считается, что вся “теневая” экономика принадлежит общественности, тому, что лежит за пределами государственности. Чем меньше общество доверяет государству как посреднику (а оно всегда им и является), тем шире внегосударственные секторы всех сторон жизни, в том числе - и экономический внегосударственный сектор.

Нелегализованная во взаимоотношениях с государством как посредником общественная экономика  тем объемнее, чем несовершеннее посредничество государства. Государство как посредник должно совершенствоваться в своих отношениях с обществом, тогда нелегальный рынок станет менее выгоден, чем легальный, и отомрет.

В свою очередь, основные, наиболее важные государственные  процессы скрыты от общества не менее сильно.

Таким образом, общество и государство ведут “свои” дела по «своим» программам, открывая друг для друга лишь то, что считают возможным и выгодным показать. А поскольку выгодно показывать не все, то и возникают “теневые” сферы деятельности с обеих сторон.

Однако важно, что все “теневое” и “не теневое” с обеих сторон - это общее национальное движение, влияющее на состояние нации.

В соответствии с концепцией Великого Социального Синтеза увеличение объемов движения богатства нации по объединяющим национальным программам снижает в нем долю «теневых» процессов, идущих по «своим» программам.

«Теневое» - не всегда намеренно скрываемое. Оно может быть просто ненаблюдаемым из-за сложностей конкретной системы распределения ресурсов.

При Великом Социальном Синтезе большая часть ресурсов управляется непосредственно объединениями их потребителей, что снижает сложность системы отношений. Государство как обезличенный посредник перестает быть распределителем больших объемов ресурсов, сложность  системы распределения и использования ресурсов падает, что снижает вероятность ненаблюдаемости, ошибок и растрачивания ресурсов. В этом случае более адресно работают четыре   фундаментальных   экономических   выбора  (по Э. Дж. Долану):

- что?  (“какие товары производить?”);

- как?   (“как их следует производить?”);

- кто?   (“кто и какую работу должен выполнять?”);

- для  кого (кому)?  (“для кого предназначены результаты работы?”).


* Здесь всплывает классический вопрос о соотношении регулируемых, плановых и  стихийных, бесплановых (или ситуационных) социальных отношений.

“Ситуация складывается не столь просто, чтобы можно было утверждать, будто вся проблема сводится к тому, что кажущийся дуализм  фактически в одном месте вызывает к жизни плановую, а в другом - рыночную экономику. ...Плановая экономика ...неизменно приводит к возникновению централизованно управляемой экономики. Вместе с тем было бы совершенно неправильно считать, что рыночной экономике присущ такой порок, как ...бесплановость” (Эрхард Л.).

Исторически получается, что результирующий вектор социальных отношений тяготеет к ситуационности с элементами плановости. Это соответствует теории жизни планирующих систем: пока система недостаточно велика, сложна, она может быть только плановой, далее, с ростом сложности – опасность ее катастрофирования.

Поэтому жизнестойки сложные (не планируемые) социальные системы из простых (планируемых) модулей – социальные сети, обосновываемые концепцией Великого Социального Синтеза.


Известно, что в обеих экономических системах -  плановой и рыночной - экономическая политика может быть разной, нелиберальной или либеральной. Последняя, исторически чаще приемлемая и успешная в мирных условиях, предполагает преобладание горизонтальных отношений между субъектами над вертикальными. Великий Социальный Синтез позволяет усовершенствовать организованность субъектов горизонтальных отношений и тем самым улучшить базу для применения экономического либерализма.

* Рациональное развитие общества достигается через работу по конкретным экономическим и другим программам, реализуемым совместными усилиями светских и духовных корпораций и государства.

    
Работа через одну объединяющую (“комплексную”) программу может быть и экономнее, но поскольку всегда сохраняется риск срыва по какой-то части жестко интегрированной программы, рациональнее организовывать работу через группы раздельных проектов (разделенных своим ходом, а не замыслом).

Каждая программа должна быть, по возможности, приближаема к социальной стратегической инициативе, т.е. к акции,  дающей масштабные подвижки в социальной сфере.

Механизм реализации инициативы должен быть фондосопрягаем. 

Методы фондосопряжения (создания фонда под проект) должны быть применены к инвестициям (национальным всех видов или зарубежным).

Инвестирование новых социально полезных идей - самый эффективный вид экономической деятельности. Реализация новых идей - единственный источник роста материального благосостояния, остальное - лишь перераспределение уже имеющегося.

Пайщики-инвесторы знакомятся и выбирают  близкие их интересам и возможностям идеи и фонды через маркетинговую сеть.

 
Таким образом, организационно-технологически программная практика Великого Социального Синтеза осуществляется по схеме: 

потребность как социальный заказ - отдельный новый проект (в системе проектов программы) как элемент новой социально-полезной стратегической инициативы - создание фонда под проект (фондосопряжение) - инвестиции (фонд создается как инвестиционный в системе других проектных инвестиционных фондов) - сетевой маркетинг (для выбора инвесторами подходящего им фонда) - реализация проекта.

* Великий Социальный Синтез выступает как  средство  последовательного программного «выдавливания» из нации очагов “потребительского  коммунизма” (Богданов А.А.)  и  на  основе  этого -  достижения  в социальном бюджете  каждого  гражданина  состояния  баланса  удельного  участия  в  товарном производстве или продуктивной занятости и в потреблении. 

“Потребительский коммунизм” (когда массы людей живут на содержании каких-то социальных учреждений) всегда присутствует очагами в любом обществе. 

При широком распространении он становится непосильной ношей и либо искусственно, насильственно сужается, либо компенсируется противовесом в производстве благ, например, “производственным коммунизмом”, когда большие группы, мало потребляя, производят для государства гораздо больше (пример - производство силами заключенных при тоталитарных режимах). Третий путь - объединение возможностей “потребкоммунизма” (ПТК) и “производкоммунизма” (ПРК) в каждом трудоспособном гражданине. При этом “производственная функция” может быть любого характера (от инвестиций до личного труда) по свободному выбору гражданина. То, что в каждом можно отнести к ПТК и ПРК, распределено по всем участникам равнонагрузочно, равноучетно и равноотчетно (это некий минимум для поддержания единства участия как в потреблении, так и в производстве). Нормы минимума могут определяться государством на каждый год, а выполняться каждым поквартально. Каждый волен выбрать себе и объявить «уровень  ПТК – ПРК».

Государственное обеспечение нормальной жизни граждан определенного уровня по заказу на определенный срок должно идти как часть индекса ПТК  и компенсироваться соответственной частью ПРК  (гражданин либо отрабатывает заказ, либо его оплачивает).

По заявленным (на год или несколько лет) уровням формируется состав (штат) служащих государственного обеспечения. Большая часть служащих должна наниматься по временному (на год или несколько лет) соглашению.

Гражданин не платит “налог”, а добровольно заявляет и оплачивает трудом или капиталом свой заказ определенного уровня. Оплата уровня по истечении года сравнивается с объявленными расходами. Оплата составляет определенный процент от объявленных расходов. Оплата может быть выше или ниже заявленного уровня, но точно соответствовать объявленным расходам. Расходы от имеющегося дохода могут делаться позже.

В такой схеме уровень затрат на госаппарат соответствует уровню оплат объявленных уровней расходов. Не движущийся (не расходуемый) доход не оплачивается, а остается потенциалом, и за ним «гоняться» нет смысла. Сокрытие дохода без расходов теряет смысл. Но поощрение накопления дает потенциал будущему государству (оплата расходов по этому накоплению еще предстоит).

  
В существующей системе доход государства (в виде налога) на доход гражданина (еще не израсходованный, а всего лишь потенциальный) расходуется сразу. Это провоцирует на раздувание штатов государственных учреждений.

Великий Социальный Синтез, как и чисто государственная система, не стимулирует рост очагов “потребительского коммунизма” как несбалансированных потребительских модулей.

Великий Социальный Синтез не опирается на налоги, а развивается из движения богатства. Богат не тот, кто имеет потенциал, а богат тот, кто связан с его движением.

* “Теперь уже не приобретательство служит человеку средством удовлетворения его материальных потребностей, а все существование человека направлено на приобретательство, которое становится целью его жизни. Этот с точки зрения непосредственного восприятия бессмысленный переворот в том, что мы назвали бы естественным порядком вещей, в такой же степени является необходимым лейтмотивом капитализма, в какой он чужд людям, не затронутым его веянием”. Вебер М.  (1864-1920).

Великий Социальный Синтез в полной мере достигается после капитализма высокого уровня развития, когда упомянутый “лейтмотив” ослабляет свое проявление из-за перенесения акцентов приобретательства из сферы личной в сферу корпоративную, коллективно-общественную, союзную. Бинарная экономика например, подводит к ситуации, когда работающий акционер заинтересован и в общем успехе.

При лавинообразном росте проблем удовлетворения растущих человеческих желаний и потребностей и при одновременном истощении резервов ресурсов для их удовлетворения основным вектором социальных движений становится «мягкая» социализация, выраженная в экономическом рационализме. 

Если мир каким-то чудом не захлестнет «мода» на скромность, сдержанность, умеренность, экономность, то неизбежно лишь локальное удовлетворение неумеренных потребностей, а значит - противостояние, борьба между локальностями.

Пока нет мирового, а внутри стран - регионального, мониторинга потребностей, не будет и основы для установления представлений (или представлений об установлении) меры потребностей, обеспечивающей с одной стороны устойчивость общества, а с другой - его достойное существование.

* Связано ли с удовлетворением потребностей обобществление  средств производства? На самом деле это – одна из общих политических целей.

“Обобществление средств производства на крупных предприятиях для того, чтобы устранить присвоение частными лицами прибавочной стоимости, - это политическая цель, к которой можно стремиться, признавая ее справедливой, и не будучи правоверным марксистом”. Ясперс К.  (1883-1969). 

При Великом Социальном Синтезе государственное обобществление обязательно имеет принципиальной альтернативой негосударственное обобществление (например, “бинарная экономика”), не отрицая возможности первого. Динамика балансирования того и другого подхода определяется многими факторами, но при спокойном (не милитаризованном) состоянии общества второе постепенно становится преобладающим.

Поскольку длительно удерживать управление огромным богатством никто не умеет (слишком изменчив комплекс условий удержания), постольку в итоге любая “гора” в том или ином виде сосредоточенного богатства рассыпается, как гора песка.

      
Такие горы богатства - это движущиеся песчаные дюны, барханы... Они возводятся и рассыпаются силами социальной стихии. Временную устойчивость им дают лишь силы социальной организации.

Великий Социальный Синтез стимулирует Великую  Потребительскую Трансформацию (ВПТ; Чуйко С.Я.), суть которой - в переходе средств производства в собственность потребителей производимого.

    
Если можно говорить о господстве над средствами производства, то мы имеем сейчас переход от преимущественно государственного к преимущественно общественному господству (или от государственно-социального к общественно-потребительскому управлению).

Великий Социальный Синтез есть баланс господства корпоративностей государственных и гражданско-общественных.

ВПТ – это синтез усилий потребителей и производителей, проникновения потребительского сегмента в сегмент производительный. ВПТ есть “потребительская инвестиционная, созидательная”, а не “потребительская иждивенческая, созерцательная” трансформация.

Современное потребительское общество есть органичный синтез банка, общества взаимного страхования, инвестиционного и пенсионного фондов, а также целого ряда иных принципиально важных общественных институтов.

Оказывается, главное - не снятие частной собственности на средства производства, а снятие наемного (не «приглашенного») труда.

    
При наемном труде оскорбляют и неприемлемы нравственно случаи, когда человек вынужден работать вопреки своему нежеланию (это - и в частных, и в государственных системах).

  
При приглашенном акционерном труде (неважно, кто пригласил: “частник” или государство) человека нельзя вынудить работать там, где ему нежелательно, где не работает и его актив (акции, влияние и т.д.). Человеку интереснее работать там, где работает весь его потенциал: он сам и его актив.

Бинарная экономика объединила коллективное (зарплата) и индивидуальное (дивиденды).

Бинарное общество объединит через программы национального развития как коллективное обезличенное (государственные технологии), так и личностное корпорированное (конкретное корпоративное участие личности в общественном социальном комплексе возможностей).

Бинарное общество имеет не только бинарную  экономику, но и бинарную  политику (когда политику обеспечивают и реализуют общественники и государственники).  

Демократия заключается не только в прямом или представительном участии народа во властвовании. Главное - участие в заказе на исполнение. Бюрократия перестает быть страшной, вредной, когда она ответственна, подотчетна “социальному заказчику”.

Социальный заказчик должен быть разделен функционально с социальным исполнителем. Их объединять может лишь общность задачи служения народу.

В определенном смысле, вредно прямое участие заказчика в государственном управлении. Адекватная политическая технология - разделенное по сферам ответственности, двухступенчатое управление или бинарная демократия.

Бинарная демократия - часть бинарной политики. 

Бинарное общество позволяет достичь всестороннего равенства:

- политического;

- экономического;

- духовного (морального).

Это равенство воплощается через развитые и независимые друг от друга, но взаимопомоществующие системы:

- государственную (властвующую и оппонирующую);

- общественную светскую;

- общественную духовную,

в которых гражданин может свободно участвовать одновременно.

* Великий Социальный Синтез обеспечивает путь  к  нормативному  социальному  согласию.

Нормативное  социальное  согласие подразумевает: понимание и принятие каждым участником социальных процессов своей временной роли,  ответственности, необходимости открытости хода и результатов процессов, нормативности социальных отношений.

Великий Социальный Синтез создает инструмент запуска процедуры нормативного  социального  согласия. Кодекс нормативного  социального  согласия должен предусматривать системный ряд нормативных социальных параметров (индексов), отклонение от которых вредно или безнравственно:

- индекс социальной эффективности;

- индекс дифференциации уровня жизни;

- индекс благотворительности и т.д.


(Социальное согласие при Великом Социальном Синтезе есть часть широкого социального явления – «социал-комплементаризма», которое автор подробно рассматривает в готовящейся к изданию  книге).


* Например, очень важно нормативное социальное согласие по вопросу наследственного  права. Действующее наследственное право теряет опору по мере истощения мировых ресурсов. Преодоление последнего все больше “запрещает” замораживать богатство, останавливать движение ценностей, а действие наследственного права, позволяя наследство, имеющее большие объемы, всегда слабо наблюдаемо, слабо управляемо, потому и слабо используемо.

Одна из потребностей в государственной машине имеет источником применяемое наследование. Снижение уровня наследования приведет к частичному освобождению государства от многочисленных и объемных обязанностей по обеспечению, защите наследования. Это даст возможность государству действовать более точно и качественно при уменьшенном аппарате.

“Снижение уровня” не означает конечного, полного уничтожения  наследования, а, следовательно, и избавления от услуг государства.

     
Хотя, было и иное мнение: “Ввиду того, что наследственное право является всецелым созданием Государства, является одним из существенных условий существования принудительного и божественно установленного государства, оно может и должно быть уничтожено свободным актом Государства; другими словами Государство должно растопиться в общество, организованное на началах справедливости”. М.А. Бакунин (1814-1876).

Государство, в обществе, перешедшем к отношениям Великого Социального Синтеза,  может и не “растапливаться”, а оставаться с теми функциями, которые требуют всеобщей иерархии, в том числе и с функцией регулирования вопросов эволюционирующего наследственного права.

* Один из ключевых вопросов нормативного социального согласия   - национальное образование и воспитание. 

Первоначально образование как грамотность заказывалось церковью и государством. Преобладание грамотности среди духовных лиц, а не среди светских, вело к тому, что “чего хотела Церковь, тому она и учила, то и записывалось; всякое знание шло от монастырских школ... Даже историю писали не для государства, а для Церкви ...”. Гердер И.Г. (1744-1803).

Постепенно государство умножило светское образование, духовное образование было только частью общего (на самом деле, не общего, а государственного) или малочисленным специальным.

Народное образование всегда было в явном виде почти незаметно. Его заменяли «уличные университеты», а впоследствии – «бульварная» пресса.

Великий Социальный Синтез ведет к полному национальному образованию: гражданско-общественному светскому, государственному и общинному духовному.

Конечно, останутся специализированные образовательные учреждения, где будут преобладать какие-либо отдельные виды образования. Появятся  и  новые  направления  образования, реализующие социальный заказ на специалистов общественных структур (общественных экономистов, финансистов, психологов и т.д.).

Великий Социальный Синтез вызывает и необходимость построения системы полного национального воспитания: гражданско-общественного светского, государственного и общинного духовного.

До сих пор развивались лишь системы государственного и духовного  воспитания.  Общественное воспитание как самостоятельное не развивалось и не могло развиваться, а без этого о системе полного национального воспитания речи вообще не могло быть.


* Регулирование внутринациональных и межнациональных отношений в значительной мере связано с необходимостью функционирования национальной системы безопасности. 

Если объединить высказывания двух известных людей о войне, политике и экономике, то получается, что “война есть продолжение концентрированно выраженной экономики иными, а именно насильственными средствами”.

Средства для ведения войны внутри страны или за ее пределами добываются  насилием над мирной экономикой, т.е. насильственно- экономическими мерами. Последние олицетворяют корни насилия, т.е.  то, что дает “жизнь” насилию.

Тогда получается: “Война есть продолжение концентрированно выраженной экономики через насильственно-экономические меры”. Еще короче: “Война есть продолжение экономики через ее насильственные меры” или “Война есть действие насильственной экономики”.

Для предотвращения войн, таким образом, должна быть уничтожена машина их ведения: “насильственная экономика”, или необходимо создание условий, чтобы эта машина не могла работать.

Экономика - это ресурсы. Насильственная экономика покоится на насильственных ресурсах. Контроль движения насильственных ресурсов - контроль движения к войне. Этот контроль должен быть принципиально открытым, исключенным из понятия “государственная или военная тайна”. Открытый контроль принципиально возможен в осуществлении первоисточником контроля - самим народом через его негосударственные образования. 

Великий Социальный Синтез позволяет навсегда переместить функцию контроля движения насильственных ресурсов из сферы действия государственных органов в сферу действия негосударственных  образований.

Государство будущего в этом будет заинтересовано, т.к. правительству жизнь в мире всегда проще и предпочтительнее, чем в войне. Ведь даже тот, кто начинает войну часто в ней не заинтересован, но вынужден начать, в том числе и по причине возможности распоряжаться  насильственными ресурсами. Если бы этой возможности не было, не было бы и начала войны.

Насильственные ресурсы имеют движение, подчиняющееся теориям, адекватным этому движению. Ни один управляющий  ресурсами не дает им движения, не имея в виду определенной схемы, метода, подхода, элементов теории. 

Великий Социальный Синтез имеет элементы теории, основными моментами в которой выступают объективная растущая ненасильственная необходимость рационального управления истощающимися резервами жизненных ресурсов и сетевое общественное управление  как самый экономный инструмент и технология такого управления.

По мере развития социума доля от всего объема ресурсов, вынужденно выделяемая обществом на системы насилия, будет уменьшаться из-за опасности, невозможности оставить основы продолжения жизни без ресурсов (“закон экономической деградации систем насилия”). 

“Не насильственные новые распределения необходимы, а постепенные переосознания образа мыслей; справедливость должна стать во всех большей, инстинкт насилия должен всюду ослабеть”. Ницше Ф. (1844-1900). Это - вывод о нравственных последствиях неизбежной экономической деградации систем насилия.


Но при общей деградации систем насилия будет расти разнообразие принципов строительства национальных систем безопасности. Человечество продолжит уход от преимущественной концентрации вооружений в распоряжении государства. 

В истории по ходу развития общества вооружение людей было как  государственно, так и негосударственно  организованным (последнее было как подконтрольным, так и неподконтрольным государству). 

Создание двух примерно равновеликих финансово-материальных базисов - государственного и негосударственного - подталкивает к существованию двух систем вооружения населения в каждой стране.

При Великом Социальном Синтезе первая, государственная система вооружений будет всегда иерархичной, вторая, негосударственная – преимущественно сетевой.

Великий Социальный Синтез вызовет к жизни и новые  негосударственные   системы безопасности. 

3.2. ВЕЛИКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ СИНТЕЗ

И МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

* Всемирное общество (именно “общество”, а не “сообщество”) как целостная общность людей Земли, функционирующая  по неким всемирным, а не только международным замыслам, зародилось, но все еще не оформилось.

Причины, приводящие к возникновению всемирных замыслов и программ, глубинно объективны и, в основном, связаны с проблемами сохранения жизни, созданием достойных условий существования людей и предотвращением зависимости от экологических катаклизмов.

Сейчас развитие одной нации чаще всего идет с привлечением ресурсов других наций. При этом вторые нации могут как испытывать трудности из-за развития первой, так и получать новые возможности собственного развития.

Взаимоотношения движущихся в развитии наций, строящиеся  только на государственной основе, не позволяют использовать весь потенциал национальных ресурсов и часто ведут к кратковременной полезности взаимоотношений из-за ограниченности государственных подходов.

Великий Социальный Синтез расширяет спектр возможностей построения взаимовыгодных межнациональных отношений, снижает риск взаимной вредности и повышает шансы взаимной полезности. Расширение базиса возможностей обусловлено подключением активов не только государственных, но и гражданско-общественных. “Национальный вопрос”  не есть предопределенное на все времена проклятие социума, а есть тайна великого потенциала  виртуальных национальных дружеских взаимодействий. 

При снижении запасов жизненных ресурсов “роскошь” истощающей борьбы недопустима. Иллюзия, что захват чужих ресурсов спасет нацию-победительницу “на все времена”, все больше и глубже становится понимаемой и отметаемой как дьявольский соблазн риска быстрой наживы. Ведь даже малая “побежденная” нация находит столько способов и средств, сколько необходимо, для того чтобы мнимый выигрыш “победителя” померк перед трудностями удержания “побежденной” нации в повиновении и зависимости.


И, наоборот, межнациональные дружеские отношения открывают дорогу к продлению достойной жизни всего человечества даже в условиях всеобщего ограничения ресурсов. 

* Международная политика (межгосударственные отношения) – лишь часть международных отношений. Но именно международная политика наиболее изучена, усовершенствована, превращена в систему и может быть использована для налаживания системного опыта международных общественных отношений.

«На протяжении истории современной системы государств сформировались три конкурирующих между собой направления мысли: гоббсианская, или реалистская, традиция, которая рассматривает международную политику как состояние войны; кантианская, или универсалистская, традиция, которая рассматривает функционирование  потенциального сообщества человечества в международной политике; гроцианская, или интернационалистская, традиция, которая рассматривает международную политику в контексте международного общества  (здесь - сообщества государств – В.У.)». Булл Хэдли (1931-1985).

Международные отношения, так или иначе, делятся на два вида: корпоративные (частные) и государственные.

 
Международные частные отношения  (“неокантианская” традиция) эволюционируют от личностных и групповых - к организационным (отношениям общественных организаций). Международные государственные отношения остаются, пока, подчиненными и гоббсианской, и гроцианской традициям.

     
В соответствии с концепцией Великого Социального Синтеза неизбежны процессы международного программного взаимовлияния частных и государственных отношений.

“...Нигде в мире не существует в настоящее время какое-либо активное политическое движение, которое оказалось бы способным положить начало такому развитию (с главной целью - более справедливое распределение богатств и доходов среди всех государств мира - В.У.), а если бы оно и появилось, то столкнулось бы с огромными трудностями. Нам не следовало бы также недооценивать некоторые опасности, которые могли бы ожидать любое движение к созданию более организованной мировой системы, - опасности установления еще более обременительного бюрократического контроля и еще большей централизации политической власти, одинаково враждебные свободе личности”. Боттомор Т.Б. (р. 1920).

Отсутствие именно политического движения в общемировом масштабе объективно: политические мероприятия всегда в значительной мере противоестественны, искусственны по отношению к местным (национальным) условиям. 

В общемировом масштабе целесообразны лишь общие принципы, активизирующие и координирующие местные гражданско-общественные возможности с привлечением технологий политического исполнения. Вместо обременения политическим бюрократическим контролем общество разовьет и усилит все формы самоуправления и самоответственности. 

Соблазн международной централизации политической власти всегда будет так или иначе удовлетворяться и здесь же корректироваться. Абсолютный мировой политический централизм - ложная цель мирового социального развития. 

“У многих вождей и участников этих движений ХIХ века (движений политического национализма – В.У.) цели действительно были национальные, обособляющие, иногда даже культурно-своеобразные, но результат до сих пор был у всех и везде один - космополитический ...

     
Все эти нации, все эти государства, все эти общества сделали за эти 30 лет огромные шаги на пути эгалитарного либерализма, демократизации, равноправности, на пути внутреннего смешения классов, властей, провинций, обычаев, законов и т.д. И в то же время они все много “преуспели” на пути большого сходства с другими государствами и другими обществами. Все общества Запада за эти 30 лет больше стали похожи друг на друга, чем были прежде.

Местами более против прежнего крупная, а местами более против прежнего чистая группировка государственности по племенам и нациям есть поэтому не что иное, как поразительная по силе и ясности своей подготовка к переходу в государство космополитическое, сперва всеевропейское, а потом, быть может, и всемирное! 

...Все идут к одному  - к какому-то среднеевропейскому типу общества и к господству какого-то среднего человека.

...Самые противоположные исторические обстоятельства и события приводят всех к одному результату - к демократизации внутри и к ассимиляции вовне...

...Политика племенная, обыкновенно называемая национальною, есть не что иное, как слепое орудие все той же всесветной революции…”. Леонтьев К.Н.  (1831-1891).

В условиях неумолимо наползающей государственной взаимоподобности,  и в этом смысле - космополитизма и ассимиляции, развитие общественных учреждений сужает сферу государственности (а значит - функциональной подобности) и расширяет сферу конкретной самоуправленческой национальной деятельности, организованной космосоциально, но в каждом случае содержательно достаточно национальной, со своим «лицом».

Сам по себе Великий Социальный Синтез - не синтез для ассимиляции, а синтез возможностей как раз против ассимиляции. При неумолимости политической многоаспектной интеграции Великий Социальный Синтез реанимирует возможности сохранения неполитической (т.е.  неинструментальной), сущностно-народной (т.е. содержательно-технологической) отличительности, самобытности. Именно быт и офис общественника, а не офис государственника, сохраняют национальную самобытность в широком смысле слова.

* Мир нельзя объединить насильно. Но возможно и неизбежно единение народов мира добровольное.

Исторически элементы, попытки мировой интеграции строились на насильственной, недобровольной, административной основе и часто превращались в свою противоположность - в элементы дезинтеграции.

Применение к мировым отношениям  экономического и нравственного начал позволяет не “давить” на эволюцию административных структур и реализовывать межнациональные программы интеграции, отталкиваясь от потребностей, хотя и принадлежащих разным нациям, однако являющихся общими по своей сущности.

Экономическое мировое объединение идет как в государственной сфере международных отношений, так и в сфере общественной.

Нравственное интегрирование пока строится только через духовные общественные структуры (в частности - через религиозные организации, обычно - наднациональные).

    
И тот, и другой вид объединений строятся, в основном, на добровольных принципах отношений. Впрочем, это не гарантирует долговременности объединений. Так будет до тех пор, пока не заработает полная, а не фрагментарная система интегрирующих начал, способствующих объединительным технологиям. 

Непрерывное последовательное мировое интегрирование неизбежно  из-за сокращения ресурсов обеспечения жизненных процессов и вытекающей отсюда потребности в жесткой экономии ресурсов, достигаемой лишь через глобальный синтез, объединение, координацию усилий народов. Это объединение должно быть для наций добровольным, “естественным”, “спасающим”.


* Вопросы «всемирности» тех или иных социальных отношений, не только новые, но и обсуждавшиеся в прошлом, имеют тенденцию нарастания актуальности.

Концепция Великого Социального Синтеза применяет термин “государство”, но под ним понимается  система все более и более нормативная, координирующая, управляющая, а не правящая, властвующая. При этом Великий Социальный Синтез не ориентирован на обязательную сквозную “всемирность” и отстранение национального государства, на мондиализм. Наоборот, Великий Социальный Синтез улучшает шанс государства влиять на национальную общественную жизнь, но через протокол устанавливаемых отношений, особенно запрещающих “властвование” и насаждающих “управление”.

Национальное (расовое, например) - есть “естественный” признак, стоящий в стороне от “искусственных” построений государства (хотя и связанный с ними определенными линиями), имеющий право претендовать на свою “сущность”, на право быть и тогда, когда государственное начало будет мало заметно. Уже  не “межгосударственные” отношения при “живых нациях”, а “межнациональные отношения” при “еще живых государствах” будут порождать свои проблемы, решение которых будет облегчено “технологиями от Великого Социального Синтеза ”. 

Эти технологии, полученные «по горизонтали» на почве внутригосударственных отношений, выйдут «по вертикали» на отношения межгосударственные. Если Великий Социальный Синтез «по горизонтали» есть синтез усилий государственных учреждений и структур национального гражданского общества, то Великий Социальный Синтез «по вертикали» - синтез межгосударственного и межобщественного. «Полный Великий Социальный Синтез» есть  одновременно синтез «по горизонтали» и «по вертикали».

*  Великий Социальный Синтез выступает как средство разрешения известных противоречий между «анархическим царством» международной системы и «иерархическим царством» внутринационального общества.

Определенная анархичность системы межнациональных отношений имеет место из-за межгосударственной несовместимости и приоритетной ответственности государств за внутринациональное состояние. Она преодолевается, во-первых, путем адекватизации надгосударственного, а именно – национального структурирования в каждой стране относительно других стран, и во-вторых, через приоритет в моделях выбираемых межнациональных отношений тех направлений, которые не связаны с использованием наилучших позиций в военно-экономическом противостоянии, а ориентированы на межнациональную синтезируемую комплементарность во все расширяющейся ею сфере согласных отношений.

Конечно, глобальное согласие не может быть распространено на все мыслимые вопросы отношений и повсеместно искусственно насаждаемо. Так же, как само стремление к нему не может вызвать трансформацию национальных иерархий в иерархии межнациональные.  

* Человечество последовательно идет от хаоса, через национальное структурирование к всемирному обществу, от объединений расовых к объединениям и функциональным, от расовых ограничений к функциональному единству, а именно - к организованному программно-функциональному единству.

«По мере развития духовной и материальной культуры взаимоопределение и взаимозависимость различных государств возрастают в такой степени, что требуют себе организованного выражения в форме сверхгосударственного объединения человечества». Лосский Н. О. (1870-1965).

“Для решения межгосударственных (здесь – в смысле «межнациональных» - В.У.) вопросов следует создавать  международные надправительственные институты, где при поддержке своих правительств  работали бы люди из разных стран, не только отстаивающие национальные интересы, но и способные преследовать более важные  цели в общих интересах” (Б.Гаврилишин).

Например, сегодня таким институтом становится Общественная Организация Объединенных Наций – в определенном смысле, «зеркальное» отображение межправительственной ООН.

Перспективное международное социальное структурирование теперь часто будет идти по пути создания «зеркальных» структур: гражданско-общественных в отношении государственных, и наоборот. Так, если существует Парламентская Ассамблея Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), то необходима и Общественная Ассамблея СБСЕ и т.д.

* Межнациональные системы социальных отношений должны строиться и развиваться в первую очередь при условии их безопасности. Известно, что до сих пор в новейшей истории международная напряженность, если она возникала, имела источником только межгосударственные отношения. Другие социальные отношения не могли сравниться с межгосударственными по показателям потенциалов, способных породить или загасить антропогенные катаклизмы как мирного, так и военного характера.  

Теперь ситуация изменилась. Накоплены и движутся в сфере мировых неправительственных отношений громадные объемы финансово-материальных ресурсов, способных конкурировать с ресурсами государственной сферы. Возросла роль духовных ресурсов, традиционно сосредоточенных в основном в негосударственной сфере. Все это привело к новым негосударственным потенциалам как вызовов, так и поддержки национальной и межнациональной безопасности, независимости и суверенитета.  

“Только государство располагает наибольшей материальной силой, чтобы заставить выполнять свои решения. Здесь кроется одно из важнейших оснований “суверенитета”. ...В случае конфликта с применением насилия за государством неизбежно остается последнее слово... В ходе истории “суверенитет” являлся достоянием социальных групп, располагавших самой большой материальной силой: именно разрушение войска под видом организации феодальных дружин породило распыление суверенитета в средневековых государствах; именно создание регулярных армий породило суверенные государства. 

Для того, чтобы могло появиться стоящее над государствами международное сообщество, для того, чтобы исчез государственный суверенитет, необходимо создание международных вооруженных сил, превосходящих по мощи государственные». Дюверже М. (р. 1917).


И все же сейчас важнее не «сильная надгосударственность», а «комплементарно-партнерская окологосударственность» всех мировых влияющих социальных организаций. Не подавление слабого государственного суверенитета сильным, а взаимное обеспечение безопасности как государственных, так и неправительственных участников.

Сегодня для вооруженного насилия у государств сил больше. Но для экономического и других видов “насилия” (влияния) возможностей зачастую больше у негосударственных систем. На этой основе отношения Великого Социального Синтеза позволяют демократизировать, “разгосударствлять” влияние на принятие военных решений, т.е. на использование той силы, в которой у государства еще есть превосходство перед своим обществом. Они же позволяют постепенно отказываться от «услуг» войны в системе социальных отношений.

“Война предшествует коммерции, ибо война и коммерция представляют собой не что иное, как два различных способа  достижения одной цели: обладать тем, чего желаешь ...Война - это порыв, торговля - расчет. Но именно поэтому должно наступить время, когда торговля заменит войну. ...У наших современников даже удачная война отнимает гораздо большее, чем дает”. Констан Б. (1767-1830).

В последнее время война переходит от сосредоточенных технологий к технологиям рассредоточенным, “партизанским”. Среда войны расширяется, противники проникают во все “поры” общества. Распределенная война снова становится эффективнее торговли, поскольку более нацелена и менее затратна. Разновидности технологий такой войны - захват заложников с целью наживы, атака на банки и т.п.

Государство почти бессильно влиять на ход конкуренции войны и торговли в пользу торговли. Более того, действуя с отставанием и часто просто бездействуя, государство способствует поражению торговли.   Торговля вынуждается смыкаться с войной, а не противостоять ей. Это характерно для наркобизнеса и торговли «живым товаром» или оружием. Теряются гуманистические основы преимущества торговли, она начинает копировать военные методы пути к успеху, изживая тем самым сама  себя.

Только Великий Социальный Синтез способен вернуть торговле животворность, а войне - оборонительную оправданность. При нем война для всех может стать экономически снова невыгодной. Великий Социальный Синтез привлекает ресурсы гуманизма: практически всем хватит ресурсов, если делить мирно; практически всем не хватит ресурсов, если делить через силу. Великий Социальный Синтез позволяет вести международный массовый народный контроль и массовый народный бойкот всех предвоенных состояний и, тем самым, не допускать начала военных операций.

Все войны “зачинаются” в кабинетах. Предотвращение войн - “снятие зачинателей”. В мире все дела начинаются с “заказа”, а “заказ” - с “заказчика”. Социальная работа по блокированию «заказчиков войн» - главная задача.

Так называемые “мировые” войны - это некая исходная «глобальная заботливость» о межнациональной безопасности, но только не о “благе всех”. Великий Социальный Синтез – это “последняя мировая война”  (и наконец-то “за всеобщее благо”), но… мирными средствами.

Тенденция Великого Социального Синтеза останавливает будущее необузданной социальной  конфликтности. Дальше - мировой порядок и практически бесконфликтная всемирная забота о благе всех. Конфликт перестает быть решающим стимулятором социального творчества.

В чем-то прав оказался Булл Х. (1931-1985): отношения десятков суверенитетов объективно  имеют анархический характер; мировой порядок возможен, если международные отношения будут строиться не по принципу мирового сообщества (с конфликтующими интересами суверенов), а по модели международного общества, в котором, как в любом национальном обществе, конструктивное (В.У. – читай: комплементарное) взаимодействие преобладает над деструктивным противоборством. 

«Творческий потенциал» социальных конфликтов прошлого сегодня оказывается ложной целью, приманкой, завлекавшей человечество в замкнутый круг дурных отношений. В свое время анализ социальных конфликтов Дарендорфом Р. (р.1929) привел к выводу о целесообразности и возможности поиска способов прекращения конфликтов на основе их регулирования, т.е. к выводу о регулятивном снятии социального «творчества» конфликтного происхождения. При этом конфликт признавался «возможно, …отцом всех вещей», а  рациональное обуздание социальных конфликтов («конфликт не должен быть войной») виделось как центральная задача именно политики. 

Опыт показывает недостаточность опоры лишь на возможности государственно-политических технологий. Только Великий Социальный Синтез усилий государственно-административных и гражданско- общественных институтов позволяет организовать необходимое количество «обратных связей» и привлечь достаточное для регулирования количество ресурсов, чтобы снимать конфликтные социальные ситуации и создавать условия для творчества, ничем не обязанного конфликтной угрозе.

Такой же вывод относится и к кризисным или катастрофным экологическим ситуациям. Будущее, связываемое с глобальными идеями устойчивого (точнее - самоподдерживающегося) развития, концентрирует все внимание на проблемах экологии, разрешимых только совместными усилиями государства и общества в общей тенденции Великого Социального Синтеза.

3.3. ВЕЛИКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ СИНТЕЗ

И ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИИ

* Проблемы отношений человеческих организаций или форм общества, разрешаемые через Великий Социальный Синтез, являются частью общей системы проблем жизненных отношений  “человек - общество - природа”.

“Современное состояние общества во всем мире доказывает, что человек никогда не понимал, что такое человек, общество и природа; вместо признания с самого начала здравых принципов  и осуществления их на практике он создал  ложные принципы  в отношении человечества, общества и природы и осуществлял их до предельных возможностей; вследствие этого он самым непосредственным образом вступил в противоречие с человеческой природой, придал обществу уродливые формы и пренебрег в этом отношении всеми ясными и ощутимыми общими законами природы”. Оуэн Р. (1771-1858).

Со времен Оуэна «ясными и ощутимыми» стало еще больше общих законов природы, тем не менее «уродливость» общественных форм остается делом далеко не изжитым.   Человечество пока не торопится переходить к социальным инновациям и постоянно проверяет заведомо ложные модели “до предельных возможностей”.

Однако ресурсы мира истощаются быстро, а запросы не останавливаются в росте, и дальнейшие шаги в общей системе жизненных отношений  “человек - общество - природа” не могут быть в рамках традиции “предельных возможностей” ложных схем, иначе – стремительная, лавинообразная катастрофа мировой цивилизации и сползание на уровень архаичности.

Великий Социальный Синтез помогает стройностью общественной организованности и гармоничностью общественных отношений компенсировать истощение источников средств, активизируя скрытые ресурсы, и дает возможность выиграть время  для  обеспечения оттяжки, задержки, и может быть предотвращения катастрофы в предвидимом будущем.

* Социальная экология поставила целью разработку принципов оптимизации взаимодействия системы «общество-природа»  в ходе их преобразования на основе познания законов социо-природного взаимодействия.

Великий Социальный Синтез дает новые подходы в строительстве, преобразовании социальной части этой системы, а значит и в возможностях самой оптимизации. Результаты Великого Социального Синтеза являются определяющими общий успех.

Исследование и направление взаимодействия общества и природы идет методом комплексирования,  регулирования взаимоотношений  сегментов общества между собой на основе возможностей ресурсов и проблем природы.

Если социосфера есть этап развития биосферы в ноосферу, то Великий Социальный Синтез – составляющая прогресса ноосферы, путь разумной организованности общества и используемой человеком природы.

Сейчас социоэкологическая политика как новая форма политических отношений выделяется в качестве самостоятельного вида общей политики. Великий Социальный Синтез – новая синтезирующая форма всех видов социальных, в том числе и политических отношений. Политические партии должны подчеркиваться как части социального целого, а не как самостоятельные целостности. Если допустить обратное и посчитать каждую партию способной охватить все и стать единым целым, то потеряется смысл партийности как частичности. Но если партии - лишь часть целого, то, осуществляя борьбу между собой, они не имеют права бороться с целым, без которого в существовании каждой из них нет смысла. 

Великий Социальный Синтез обеспечивает единство и успешность действий по управлению качеством окружающей среды в соответствии с принципами гуманистической направленности, первенства законов биосферы, технологической прогрессивности, экологической культуры и др. Это - актуально, так как «…накоплено немало фактов, суждений, гипотез по вопросам взаимоотношений человека и окружающей его природной среды, совокупность их не сведена воедино, не представляет собой целостной концепции, обеспечивающей единство системы практических действий» (Яншин А.Л.).

* Признано, что устойчивое (точнее – «самоподдерживающееся», англ. sustainable) развитие – неизбежная форма прогресса общества, которая удовлетворит потребности современников и не ущемит возможности будущих поколений. 

Преломление положений концепции устойчивого развития к организации и отношениям социума и приводит к доктрине Великого Социального Синтеза. По существу можно считать, что общее устойчивое развитие имеет две компоненты: устойчивое социальное и устойчивое экологическое развитие. 

Как правило, силами одного поколения серьезные проблемы не решаются. Серьезные национальные программы реализуются усилиями нескольких поколений, значит – это забота долговременных организаций и технологий, которых в государственном наборе возможностей нет. Понятно, почему во всем мире наблюдается тенденция  сокращения вмешательства государства в экономику, стимулирования частной инициативы и создания глобальных рынков, растет социальная, экономическая и экологическая ответственность долговременных корпораций в выборе сфер деятельности. 

Всемирная Комиссия по Окружающей Среде и Развитию (1984) в качестве первого условия устойчивого развития назвала наличие политической системы, при которой люди могут участвовать в процессе принятия политических решений. Сегодня очевидно, что устойчивое развитие может быть достигнуто только при системном сотрудничестве организаций различных видов, включая не только политические, государственные, но и неправительственные учреждения.
3.4. ВЕЛИКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ СИНТЕЗ

И ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ ЖИЗНИ


* Живая система общества - главная цель развития социума. Великий Социальный Синтез – путь к Высшему Жизненному Синтезу процессов движения интеллектуальной и неинтеллектуальной биоты.

Система из живых организмов еще не есть “живая система”. Общественная система, включающая множество живущих людей, не всегда является живой системой. В своем жизненном цикле на определенном этапе каждая очередная социальная система неизбежно становится мертвой, антигуманной, отрицающей человека, состоящей из “нечеловеческих коллективов” или из “сверхчеловеков”. К сожалению. 


Однако имеют смысл живые системы. Они - надежда жизни.


* Базисом существования живых систем являются расходуемые ресурсы жизни. Долгожитие социальных систем мира определяется способностью разумного и рационального распределения и использования воспроизводимых и невоспроизводимых  жизненных ресурсов, обращения с ними как с ресурсами жизни. 


С этим же, в первую очередь, связано  благоразумие человеческой деятельности. Весь опыт человечества полон недоумений по поводу неудачных результатов приложения усилий “из благих намерений”. В большинстве случаев главная причина ошибок кроется в стремлении сделать благоисточник целостным, обозримым, постоянно существующим, действующим и доступным, в то время как в жизни все разобщено, трудно наблюдаемо, временно по существу, дееспособности и доступности. 


Благоразумие состоит в принятии нормальным, а не трагическим, такого положения, когда находящиеся в управлении социума жизненные ресурсы как благоисточники виртуальны, т.е. возможны и временно проявляемы в определенных обстоятельствах.


Тогда больше будет усилий по обеспечению рационального отношения к ресурсам жизни.


Располагаемые человечеством жизненные ресурсы виртуальны не только как благоисточники, но и как источники зла (“ресурсы смерти”). Национальные богатства могут быть как ресурсами жизни (оживленными и оживляющими богатствами), так и ресурсами смерти (омертвленными и омертвляющими богатствами). 


Безумные состояния социума обнаруживают в жизненных ресурсах их смертельный потенциал и ведут к задействованию ресурсов смерти для превращения живых систем  в мертвые. Не всегда движение ресурсов – благо, часто необходим баланс прогрессивного и консервативного.
“Экологический кризис заставляет пересмотреть заново соотношение двух  направлений: консерваторов и прогрессистов. Несомненно, что тенденция в этом отношении состоит в возрождении консервативного мироощущения и мышления во всем мире.

     
Быть консерватором стало теперь элементарным условием выживания человечества, всей нашей цивилизации. Таков новый смысл консервативного мышления. Это значит, что  руководствоваться  и дальше безоглядно лишь критерием прогресса  было бы самоубийством.


Что касается дальнейшего прогресса, то консерваторы выступают за него  во всех разумных, оправданных формах, когда это необходимо и убедительно обосновано. Но приоритет обретает основополагающий консервативный императив выживания человечества, означающий “сохранение”. Он становится теперь критерием приемлемости конкретных форм прогресса”. Рормозер Г. (р. 1927).

Сохранение жизни – это не только сбережение «памятников» о прошлой так или иначе появившейся жизни, но также поддержание условий и систем, способных участвовать в продолжении жизненного движения. Главное - сохранение ресурсов жизни, и Великий Социальный Синтез позволяет избежать избыточных расходов ресурсов, в частности -  за счет снижения веса затратных  государственных социальных технологий, лишенных гибкости.


“...Все эти великие болезни, великие несчастия, великие невежества, великие истощения даром, но никак не великие события, что все это, наконец, великие, пожалуй, события в регрессивном смысле, потому что это великая растрата сил общества, но никак не в прогрессивном”. Стронин А.И. (1826 - 1889).


Перенос веса в решающих, управленческих функциях на общественную основу позволяет последовательно избегать ситуаций (войны, карающие военные и экономические меры), ведущих к необходимости лишь выживания с отнесением вопросов качества жизни на будущее.


При Великом Социальном Синтезе государство занимается вопросами “выживания” (войны, природные катаклизмы и пр.), а гражданско-общественные, корпоративные организации - качеством мирной жизни. Сфера проблем, решаемых  государством - проблемы выживания, сфера проблем гражданского общества - проблемы качества жизни.

* Жизнь социума – в значительной мере жизнь искусственная, направляемая интеллектом по сценариям тех или иных уровней. Великий Социальный Синтез позволяет задумать и реализовать сценарии отношений устойчивой социальной жизни. 

* Фрагменты варианта сценария устойчивых социальных отношений  будущего на основе Великого Социального Синтеза, способствующих сохранению жизни, видятся следующими.


Человек: образован, правомочен и ответствен, дружен с природой, интеллект усилен информацией и инструментарием для ее обработки, гармонично кооперативен как реально, так и виртуально, проникнут рационально-иррациональным состоянием Любви.


Семья: носитель и школа основ кооперативности и корпоративности, взаимоуважения и благожелания.

Кооперация: основная схема социальных отношений, строящихся, как правило, по сетевому принципу.


Корпорация негосударственных светских или духовных организаций – основной общественный модуль нации, модуль гражданского общества.


Местная система корпораций: система негосударственных светских или духовных организаций поселения (территории), связанных между собой местными программами жизнедеятельности и развития. 


Региональная система корпораций: система корпораций региона, связанных между собой программами жизнедеятельности и развития отдельного региона страны. 

Национальная система корпораций: система корпораций регионов страны, связанных между собой негосударственными национальными программами жизнедеятельности и развития, гражданское общество страны. 


Межнациональная региональная система корпораций: система корпораций связанных между собой международными программами жизнедеятельности и развития отдельного региона мира. 


Межнациональная глобальная система корпораций: система корпораций связанных между собой международными глобальными программами жизнедеятельности и развития. 


Государство: система общенародных учреждений, связанных между собой иерархически общенародными национальными программами жизнедеятельности и развития страны. 

Региональное межгосударственное сообщество: система международных учреждений,  связанных между собой межгосударственными программами жизнедеятельности и развития отдельного региона мира. 

Глобальное межгосударственное сообщество: система международных учреждений, связанных между собой межгосударственными программами жизнедеятельности и развития всех регионов мира. 

Мировое сообщество: совокупность всех названных выше организаций и систем, направляемая в своей деятельности решениями Общественной, Государственной и Духовной Организациями Объединенных Наций; все действия организаций прямо или косвенно связаны с поиском решений проблем Глобального и Вселенского Синтеза.

В каждой стране отношения и потоки ресурсов иерархически регулируются государством и сетевым образом – корпорациями и их ассоциациями.  Национальная Конституция провозглашает и убежденный народ осознанно соблюдает стремление к обеспечению для всех граждан рациональной, нормированной, но не навязываемой равномерности распределения возможностей получения развития, образования, выбора занятости, использования продукции и услуг. Материальные, рациональные отношения, всегда отягощавшие развитие, последовательно перешли в достаточные и оттеснены нематериальными, иррациональными, облегчающими эволюцию отношениями Людей Мудрых, Любящих, Объединенных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

(КУЛЬТУРОЛОГИЯ ВЕЛИКОГО СОЦИАЛЬНОГО СИНТЕЗА)

* Нет свидетельств, что “Золотой Век” на Земле (когда все естественно счастливы, не отягощены нуждой, тяжким трудом, нет насилия, убийств и угнетения, во всем справедливость и порядок) уже прошел. Есть лишь предположения и мифы о том, что он был когда-то разрушен частной собственностью. Но сегодня - факт, что возможный (если человечество не задушат катастрофы) будущий “Золотой Век” или будущее “Царство Божье” есть главный предмет раздумий мыслителей, социальных композиторов всех времен.


Переход к новому “Золотому Веку” идет, и он проходит через Великий Социальный Синтез, базирующийся на системно-целостном, интегрологическом понимании фундаментальности существования
распоряжающегося частным богатством общества-заказчика  и управляющего     общенародным богатством государства-исполнителя, необходимости паритетных и комплементарных общественно-государственных отношений.


Этот переход  осуществляется шаг за шагом, все ускоряясь, вот уже более двухсот лет. Движение Синтеза естественно. Как показывает опыт истории, искусственные социальные ускорения не дают жизнеспособного продолжения.


“...Принудительно, без согласия, без участия свободных, автономных человеческих сил не может быть создано Царство Божье” (Н.А. Бердяев, 1919 г.).


* Существует представление, что человечество ожидает переход от культуры полезности к культуре достоинства. Великий Социальный Синтез содействует развитию культуры достоинства. Более того, он рационализирует и гуманизирует культуру нооэкологической материальной и духовной потребности, связанную и с культурой полезности, и с культурой достоинства, стимулируя в человеке благотворный синтез материального и духовного начал.  Великий Социальный Синтез впервые в истории собирает в едином социальном движении базовые ценности: истину, добро, справедливость, красоту и пользу.    


* Модель Великого Социального Синтеза отражает базовую идею социального развития, не придуманную и не предлагаемую в деталях, а открытую,   прочувствованную,  исповедуемую и реализуемую нами в зарождающейся новой социальной практике без засилия противоборств,  излагаемую здесь только в общем виде. Эта модель - обретаемое новое воззрение на уже практикуемое  в разных странах длительное, переходящее в  естественное сосуществование элементов явлений ”капитализма”, “социализма” и т.д.


Здесь термины “капитализм” и “социализм” употреблены в смысле неких обобщенных социальных характеристик, например как: ”Социализмом сегодня считается устремление или тенденция или план, имеющий целью всеобщее сотрудничество и сосуществование в духе справедливости и отмены привилегий. В этом смысле сейчас - каждый социалист” (К. Ясперс, 1951 г.), но не в партийно-политической или подчеркнуто оппозиционной государству постановке вопроса:
“Понимание социализма как одного из проявлений стремления человечества к самоуничтожению делает понятной его враждебность индивидуальности, стремление уничтожить те силы, которые поддерживают, укрепляют человеческую личность: религию, культуру, семью, индивидуальную собственность. С этим согласуется стремление низвести человека на уровень детали государственного механизма...” (И.Р.Шафаревич, 1977 г.).   


* Великий Социальный Синтез - это в первую очередь не готовый рецепт, а вектор усилий и мотивирующая программа социального развития на основе рассыпанных по миру и во времени базовых элементов общественно-гражданского и государственно-административного опыта.


На будущее Великий Социальный Синтез для всего мирового социального разнообразия не может рассматриваться как некий обязательный единый социальный стандарт. Это - имеющий громадный потенциал для каждого народа результат мирового социально-экономического развития. Но в каждой стране мира    сейчас      свое       состояние 
      общества, своя социальная   самобытность,   традиционные социальные ценности и  разная степень готовности, способности принятия и использования технологий Синтеза.


Само признание, принятие Доктрины Синтеза к действию и первые шаги по ее реализации должны результатами, как откровениями, увлечь сомневающихся, стимулировать координацию усилий общественных и государственных структур, и конечно, дать плюралистические основания для непредсказуемых сегодня новых прогнозов и проектов обеспечения “сбережения народов”, социального долгожития каждой нации.

* Великий Социальный Синтез - это выход в новую эпоху:  эпоху культуры.


“Люди вообще  живут на свете не для того,чтобы убивать свое время и силы на политическую организацию, а чтобы творить культуру.


Политика не должна поглощать их досуга и отрывать их от работы, а обеспечивать им порядок, свободу, законность, справедливость и технически-хозяйственные удобства жизни. Кипение в политических страстях и интригах, в тщеславии, честолюбии и властолюбии есть не культура, а растрата сил и жизненных возможностей. Поэтому политика не должна поглощать времени и воли больше, чем это необходимо” (Ильин И.А.).

Великий Социальный Синтез позволяет сделать шаг в направлении локализации сферы движения политики, отделении этой сферы от неполитической, негосударственной.


В соответствии с концепцией Великого Социального Синтеза национальное культурное “богатство” (т.е. культурное наследие и культурный потенциал) делится на государственный и негосударственный сегменты. Причем, в отличие от финансово-материальной сферы национального богатства, сфера культурного богатства имеет гораздо более выраженную диспропорцию между “объемами” государственного и негосударственного сегментов: негосударственный сегмент неизмеримо больше.

Поскольку государственный сегмент всегда более подвержен межнациональному давлению и принуждению, то именно он является, с одной стороны, проводником “занационального” опыта, а с другой - каналом разрушения национального базиса.

Великий Социальный Синтез останавливает государственную экспансию на негосударственный сегмент, создавая основу для сохранения культуры нации.

В то же время Великий Социальный Синтез через государственно-общественное взаимодействие создает условия культуре нации выходить в занациональную сферу для изучения опыта других культур и для представления своего опыта на мировой сцене.

Собственно метод Великого Социального Синтеза в первую очередь касается отношений внутри нации, отношений между национальным государственным  и национальным негосударственным сегментами.

      
Поэтому, Великий Социальный Синтез может рассматриваться именно как  метод  сохранения  национальной  культуры каждого народа. 

При этом Великий Социальный Синтез дает свое видение национальной  культуры как совокупности   всех социальных   объектов   и   процессов   вместо, например, градации на политическую, экономическую и   религиозную   (“Мы говорим о политической культуре так же, как могли бы говорить об экономической или религиозной культуре”. Алмонд Г., р.1911г.).

Действительно, экономическая сторона присутствует во всех объектах и процессах общества, и ее выделение в самостоятельную   культуру спорно. Экономическая сторона связана с материально-финансово-информационными ценностями. Аналогично, духовная сторона связана с морально-нравственно-информационными ценностями. Но и то, и другое может быть личностным, корпоративным и общенародным.

С другой стороны, каждому из модулей (модусов), видов ценностей соответствует своя культура и ее оформление (структура, организация).

Учитывая все вышесказанное, можно выделить виды культур:

-  личностно - духовная  (религиозная);

- корпоративно - информационно - материальная                       (общественная); 

-  общенародно - информационно - материальная (государственная). 

Великий Социальный Синтез стимулирует такую градацию. Все названные виды культур не абсолютно автономны,  а взаимосвязаны.      


Синтез государственного и негосударственного структурно-технологических начал субъектов культуры есть развитие всей культуры нации.

* Великий Социальный Синтез - путь  развития культуры, ее стержневое направление движения. Важно, что он дает сознательные   основания новой культуры.

“Государственная власть есть сила, основанная на сознании людьми своей зависимости от государства. Поэтому носителем государственной власти являются не одни органы власти, а все государство, все  граждане. Их сознание своей зависимости от государства создает ту силу, которая объединяет государство в одно целое”.  Коркунов Н.М. (1853-1904).

В общественных же структурах продуктом сознательного объединения людей является не “сила”, не насилие, а “совместное усилие”, формируемое не на зависимости, а на заинтересованности.

В государстве объединение основано на осознании закона-приказа о вынужденной деятельности, а в структурах гражданского общества - на осознании предложения взаимодействовать по принимаемым добровольно правилам деятельности.

Необходимость осознания правомерности действовать и вынужденно, и по выбору - веление времени перехода к Великому Социальному Синтезу, когда граждане обращаются как с общенародным (государственным), так и с частным богатством, участвуют в жизни на базе двух взаимосвязанных социальных системных организаций: государственной и гражданско-общественной.

Осознание необходимости равновесия “частной свободы и общего блага” (“Право по самой идее своей есть равновесие частной свободы и общего блага”. Соловьев В.С.), т.е. необходимости и частного, и государственного есть сознательные основания Великого Социального Синтеза.

Равновесие частной свободы и общего блага при Великом Социальном Синтезе и есть то Истинное Право, к которому шло человечество. Пока не работал Великий Социальный Синтез, не было и работающей системы Истинного Права, создающей социальное равновесие. Внутри собственно государства эта ситуация равновесия всегда была невозможна по определению; она возможна лишь при взаимодействии государства и гражданского общества.

При торжестве Истинного Права человечество больше будет заниматься не социологией и экономикой, а психокультурными процессами. Здесь – ключ к регулированию движения потребностей, которые и запускают все скрытые механизмы социально-экономического свойства. Отсюда пойдут новые социальные организации и технологии справедливого распределения ресурсов.

* Великий Социальный Синтез -  это не идеология, это - социальное явление, в агитации “за него” не нуждающееся. Если общество не созрело для Великого Социального Синтеза, агитация бесполезна.

     
Но  “...к народу нужна проповедь”  (Булгаков С.И.). Проповедь Великого Социального Синтеза, предсказание неизбежности его развития, обозначение великой надежды, объяснение предопределенности разумного структурирования и нетупиковых технологий движения социума, возможности действий для счастья народов - это необходимые постоянные занятия.

“Можно не сомневаться в том, что искусство делать народы счастливыми является самым благородным, полезным и достойным занятием для человека с добродетельной душой”. Гольбах П.А. (1723-1789). В будущих совершенных социальных организациях отношения людей будут приносить лишь радость, вернутся и по-новому проявятся забытые патриархальные “радости   общественности” (Морелли, XVIII в.).

Ж

* В истории всегда присутствует развивающаяся коллективная мессианская идея. 

“...Мессианскую идею, которая была распространена на народ еврейский, как избранный народ Божий, К. Маркс переносит на класс, на пролетариат”
(Н.А. Бердяев, 1919 г.).

Сегодня мессианские ожидания, прошедшие этапы линии “народ - класс”, перешли в новый этап: освобождение и спасение мира в руках  самоорганизованного общества, программирующего действия управляющих социумом.


“Народ - класс - общество” - вот  линия исторического развития образа Коллективного Мессии.   


Ее осознание дает понимание принципиальной невозможности решения в прошлом задачи спасения и освобождения мира от его собственных ошибок, творимых в борьбе со своим порождением - государством. Общество, надеясь на избранный народ или на избранный класс, само, в своей целостности отстранялось от прямого влияния на поведение государственной машины.


Теперь настало время понимания, что Мессия - в самих освобождаемых и спасаемых, в самом организованном социуме.


Остается надеяться, что при этом 

Остается надеяться, что при этом

сложную жизнь социума больше никогда не представят соблазняющей простой моделью, которую и только ее всем сразу захочется реализовать немедленно, 

а общественные организации не погубят себя пугающими всех успехами. 

ПОСЛЕСЛОВИЕ 

(ОТСТРАНЕНИЕ АВТОРА)

ВАШ ВЕЛИКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ СИНТЕЗ

О ГРЯДУЩИХ МИРОВЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

ДЛЯ ЮНОШЕСТВА

ВВЕДЕНИЕ К ПОСЛЕСЛОВИЮ

Во все времена организованной жизни  человека учили общаться с другими людьми. 

Начиналось с обучения общению с родственниками и отношению к ближайшей природе.

Затем обучали общению с чужими людьми, не относящимися к кругу родственников, и отношению к природе, к мирозданию вообще.

* По мере развития человечества менялись пропорции между этими двумя этапами обучения: второй этап занимал все больше времени и усилий. Человек все больше жил, учился и общался вне отеческого,  родственного круга. Происходило отчуждение человека от родичей.

Высшего уровня отчуждения человека от всего родственного добилось Государство. Постепенно оно взяло на себя роль «Отечества» для всех  и присвоило себе все  права на «соотечественников», на их внимание и усилия, на их возможность жить, учиться и иметь занятия. 

Государственная система, на самом деле всего лишь часть Нации, т.е. истинного Отечества, стала грандиозным главным требовательным и грозным коллективным, общенародным, общенациональным  «родичем». Кровные родственники отодвигались на второй план. В ближайшем круге общения человека все больше было сограждан, чем сородичей.

* В определенном смысле вся история человечества – постоянная трагедия раздвоения жизни человека между кругом родственников по крови и остальным окружением из общества. 

Государство – не единственный общественный «квазиродитель» и учитель человека за пределами родственного круга. Церковь (духовная община) с другой, со своей стороны представляет для человека Высшего Отца и Учителя, которому он принадлежит даже  после смерти. Она, как и Государство, учит человека и дает ему занятие с духовным, моральным, а иногда и с материальным удовлетворением.

 Там и тогда, где и когда Государство и Церковь не дееспособны, условия достаточной связи с ними ослаблены или еще не созданы, человек находит поддержку  в третьем, светском неадминистративном Обществе (светской общине, собственно Обществе). Здесь человек также учится и получает возможность занятия.

* Большинство людей всегда имели возможности в течение жизни так или иначе учиться и получать занятие во всех этих трех сферах внеродственных отношений, но чаще всего использовалась только часть из  этих возможностей. И наоборот, получалось, что только часть возможностей каждого человека использовалась Государством, Церковью и Обществом.

Никто никогда не устанавливал сравнительных норм, степеней и уровней влияния Государства, Церкви и Общества на жизнь народа, нации, каждого человека. Всегда присутствовало острое соревнование между этими тремя сферами социальных организаций за влияние на каждого человека, оказание ему поддержки и использование его возможностей, при необходимости.

Отношения Человека с  Обществом, Церковью и Государством всегда были в значительной мере виртуальными, т.е. возможными, вероятными, временно осуществляемыми, условно, не до конца определенно  проявляемыми, выражаемыми и воспринимаемыми. Достижение определенности здесь всегда затруднительно из-за чрезвычайной сложности и изменчивости систем отношений и постоянной опасности изменения выбора каждой из сторон. Попытки преодоления затруднений предпринимались на протяжении всей истории Государства, Церкви и Общества. Но до сих пор ни одна из этих Великих Организаций не может быть уверена и утверждать, что добилась устойчиво-определенных отношений с Человеком.

Человека давно вырвали, извлекли почти на всю его жизнь из строго определенного, целостного круга родственных отношений, но до сих пор не смогли предложить заменяющей определенности вне этого круга. Этому есть причины, которые становятся понятны только теперь, и только сейчас выясняются пути гармоничных, устойчивых отношений Человека и его родственного окружения с Обществом, Церковью и Государством, т.е. всего, что составляет Нацию и Мировое Сообщество.

* Обучение социальным наукам всегда связано с изложением положений по истории, современности и будущему. Такие положения отличаются при общественном, церковном и государственном преподавании. Это – естественное следствие различия целей этих Великих Организаций. Однако в душе и разуме конкретного человека противостоящие положения наук синтезируются в согласную данной личности картину прошлого, настоящего и будущего.

Здесь дан общественный взгляд на движение, развитие  социальных организаций.

1.  ВСЕМИРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СОЦИУМА:

ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА

* До возникновения Государства человечество прошло две эпохи предисторической, предцивилизационной культуры: Дикость и Варварство, каждая из которых имела свои ступени. Проблемы последовательного развития семьи, рода, племени, союзов племен, народностей подготовили появление Государства – необходимой системы насильственного обеспечения устойчивости существования появляющихся человеческих образований.


С возникновением и развитием Государства как системы все новых и новых  по функциям и связанных между собой по тем или иным организационным принципам учреждений насилия началась и продолжилась нескончаемая цепь событий третьей эпохи: Государственной, а позднее – Государственно-Церковной Цивилизации.

Постепенно сложилась и до сих пор остается одна из характерных сторон отношений Человека и Государства - взаимонетерпимость. 

Самое простое объяснение неистребимости подобного характера отношений – нетерпимость Человека к государственному насилию и одновременно потребность в его осуществлении, с одной стороны, и нетерпимость Государства к независимости индивидуума и одновременно постоянное стремление к своей независимости от граждан, с другой. Для Человека, чем меньше вмешательства Государства, тем меньше проблем; и для Государства, проблем тем меньше, чем меньше вмешательства Человека.

* С первых моментов существования государственных форм проявляется тенденция, стремление вытеснения ими всех форм человеческих организаций догосударственного и негосударственного происхождения. Особая нетерпимость проявлялась к негосударственным формам, влияющим на поведение людей, но прямо не участвующим в производстве материальных и культурных ценностей, значительная часть которых присваивается Государством. 

* Самая яркая история соревнования за влияние организаций на Человека – соперничество между Государством и Церковью. Накоплен полный спектр отношений между ними (от нетерпимости до союзов, вплоть до поглощения одной стороны другой) и каждой из них - с другими человеческими организациями.

Сильной стороной Государства всегда являлся длительное время развивавшийся и укреплявшийся его статус системной ответственной общенародности, точнее – общенациональности. Никакая иная общественная форма не допускалась отвечать за общенародные проблемы, за исключением Государства и, частично, Церкви. Последняя  отделила от общенародных проблем духовность и взяла на себя за нее ответственность. Именно в этом смысле Церковь «отделена от Государства», т.е. отделена от других общенародных забот, кроме духовности.   Известны времена и обратного: сведения духовности к идеологии и монополизация Государством этой позиции. 

В свою очередь, Церковь имела сильным аргументом свое отношение к вопросам, не разрешаемым Человеком и его творением - Государством: к внемирским отношениям.

* Церковь была не единственной общественной формой, соревновавшейся с Государством за влияние на весь народ через решение определенных общенародных проблем. 

Догосударственные общественные формы не стояли на месте, а совершенствовались в новых разновидностях. Не исчезли как формы ни семья, ни род, ни племена, ни общины, ни народности. Они лишь изменились, переплелись с новыми негосударственными образованиями, увеличили свою жизнестойкость. Современные разговоры о кризисе старых форм, например, семьи, общины, - лишь желаемое, выдаваемое за действительное. Правильнее говорить о сегодняшнем возрождении догосударственных общественных форм в условиях вынужденного ослабления прямого участия Государства в жизни нации.

С возникновением Государства стали появляться и никогда не исчезали те или иные общественные формы про- и антигосударственной направленности. Первые чаще всего создавались Государством, вторые – его оппозицией, а иногда возникали и спонтанно. 

* Сегодня главным социальным организационным явлением нашей Государственно-Церковной Цивилизации стала растущая система общественных структур, квазинейтральных к факту существования Государства, но обязанных своим появлением тому опыту, который показал принципиальные слабости государственных организаций.

Основные из этих слабостей – большие иерархические издержки при административно-командном управлении  сложными социальными системами и ограниченности сугубо национальных возможностей. Новая система общественных, негосударственных структур стала тяготеть к технологиям, неприемлемым для государственных традиций, в частности – к неиерархическим, например, сетевым, технологиям и детальной межнациональной интеграции.
Эта система общественных структур постепенно и последовательно заполняет, качественно осваивает то социальное пространство (в финансах, экономике, культуре), которое Государство и Церковь по своей сути не могут удержать в прямом подчинении и влиянии. Пока нет специального названия этой системе (ясно лишь, что вместе с системой религиозных организаций она образует Гражданское Общество), но оно необходимо, чтобы выделить это  социальное явление, так как новая  система имеет решающее значение в будущей судьбе человечества. 

*
Мы живем во время политических, религиозных и гражданских свобод, достигнутых лишь в основном. 

Сегодня сферы ответственности и действий Государства, Церкви и Общества обозначены в самом общем плане, поэтому и нет еще условий для полного движения национальных ресурсов. Завтра система законов и норм отношений Государства, Церкви и Общества будет дополнена и уточнена таким образом, чтобы обеспечить движение всех национальных ресурсов. На этой основе человечество придет к временам полных политико-административных, церковно-духовных и общественно-гражданских свобод. 

Нехватка ресурсов – главная характеристика общества ближайшего будущего. Человечество вынуждено будет искать экономные, рациональные формы отношений. Технологии Великого Социального Синтеза усилий Государства, Церкви и Общества позволяют строить такие отношения.

1. НА ЧТО ЧЕЛОВЕЧЕСТВО ПОТРАТИЛО ДВАДЦАТЫЙ ВЕК?

* О том, что Государство само по себе не способно решать все задачи общества, хорошо знали его критики, но их голос не был слышен на фоне обещаний вот-вот найти универсальную спасительную технологию государственности.

* В XIX веке получили определенное теоретическое обоснование две схемы ухода Государства из жизни Общества: анархическая и коммунистическая.

Их теории первоначально основывались на естественном ходе развития Общества. Конечным состоянием движения в обоих случаях назывался безгосударственный, сугубо общественный строй – гуманизм (часто неточно называемый коммунизмом). Отличие было лишь в том, что анархисты предусматривали неизбежное вытеснение загнивающего, но сопротивляющегося Государства растущим влиянием «вольных союзов», т.е. общественных организаций, а коммунисты предугадывали поэтапное изменение форм, самозасыпание, самоотмирание Государства и закономерное заполнение его места общественными учреждениями гуманистического общества.

Но постепенно естественный путь развития был пересмотрен, и возобладали ускоряющие схемы (революции, перевороты и т.п.) отвержения  старых форм Государства: у анархистов – сразу при переходе к коммунизму, у коммунистов – на первом этапе при переходе от капитализма к социализму как этапу коммунизма. 

* В первой половине XX века вера в возможности укрепления,  усиления  Государства экстремально, через революции и перевороты в разных странах,  проверялась в двух главных отличающихся подходах. 

В одном из них фашизм или национал-социализм, крайняя форма этатизма, т.е. приверженности государственным формам, планировался для сохранения, даже усиления влияния всепроникающего Государства и демонстрации его высоких возможностей на все времена.

Во втором – социализм,  другая форма этатизма, рассматривался как технология подготовки высокоразвитого Государства к своей добровольной «почетной» кончине перед переходом к коммунизму и гуманизму, безгосударственному строю.

В этих двух полярных по целям, но общих по масштабам усилий развития государственной машины проверках, была так или иначе, в той или иной мере задействована почти половина человечества.

* Те страны, которые не приняли фашизм или социализм, даже боролись с ними и постепенно подходили к концепции так называемого «социального государства», испытали определенное влияние  этих двух гигантских по масштабам экспериментов. Не столкнись фашизм и социализм в сражениях за ускоренный передел территорий и сфер влияния, мир мог и сегодня продолжать выяснять путем прямого сопоставительного эксперимента действие столь разных концепций социалистического, национал - социалистического и социального государства.

       * Развитие современной концепции «Социального Государства» шло не без учета того, какие конечные социализирующие цели ставились фашизмом и социализмом. К тому же, крах концепции «сильной (как всепроникающей)» государственности дал жизнь перспективной концепции «слабой (как самоограниченной)» государственности в «сильной» стране. 

По современным представлениям, не только Государство, а Страна в целом, или ее организованный Народ, Нация, должна быть сильной своей отлаженной Системой «Общество-Церковь-Государство» («Гражданское общество - Государство»), где каждая составляющая несет свою долю ответственности и выполняет свою часть работы по укреплению Нации.


Будущая дееспособная государственность возможна только в согласии и взаимодействии с организованной, активной гражданской общественностью - в этом суть концепции Великого Социального Синтеза.

Только совместная работа над национальными программами в интересах Сильной Страны и дает тот Великий Социальный Синтез государственных и гражданских общественных усилий, который веками не удавался

 как разрозненным светским и духовным общинам,

 так и отягощенным непомерным грузом многочисленных обязательств государственным системам.

Таким образом, можно считать, что Человечество «потратило» весь XX век на переход от концепции «Сильного Государства» к концепции «Сильной Страны» - концепции XXI века. 

3.  ЖИЗНЬ В ДВАДЦАТЬ ПЕРВОМ ВЕКЕ:

ПОСЕЛЕНИЕ, СТРАНА, МИРОВОЕ СООБЩЕСТВО

*  Можно утверждать, что в следующем столетии Государство как форма социальных отношений не исчезнет, а сохранится и укрепится за счет сокращения направлений, сужения тематики своей ответственности. Оно перестанет претендовать на роль «Хозяина Нации», определит наравне и  примет в союзе с Гражданским обществом свою часть ответственности за развитие Страны, Нации.

* В системе «ПОСЕЛЕНИЕ, СТРАНА, МИРОВОЕ СООБЩЕСТВО» самое неустойчивое положение окажется у Страны как, в определенном смысле,  промежуточного образования между Поселением и Мировым Сообществом.

Ясно, что каждому конкретному Поселению «все равно» на какое расстояние отправлять общенародные налоги: на 100 или 10 000 километров. Главное для него - причастность к устойчивой системе, которая это Поселение защитит, сохранит и разовьет наилучшим образом. В принципе эту роль может выполнить и Мировое Сообщество как объединение Поселений. Однако сейчас Мировое Сообщество есть объединение не Поселений, а Стран, и пока не видно способов забыть о национальных основах объединения, о территориальных привязанностях и претензиях и т.д. Тем не менее, сложившееся «несправедливое» распределение ресурсов между странами все чаще будет подводить к вопросам о том, что есть Страна как объединение поселений и какова устойчивость каждого такого объединения.

* В XXI веке будет возрастать роль всех видов человеческих объединений, в том числе и поселений как их разновидности.  Поселение как «юридическое лицо» будет иметь максимум свободы маневра для обеспечения устойчивого самовыживания, в отличие от стран и «квазистран» (штатов, областей, губерний, краев и т.д., имеющих свои правительства), которые по своему составу, территории  всегда в том или ином смысле спорны. 

* Управление поселениями  уже сейчас конституционно является задачей негосударственных образований (так называемых «органов местного самоуправления», муниципальных учреждений). В будущем это обстоятельство самим же Государством только укрепится, т. к. позволяет снизить государственные издержки, переложить их на местные органы.

* Неизбежно установление экономных прямых сетевых связей между учреждениями управления разных поселений страны при ослаблении уходящих в прошлое затратных иерархических отношений местных органов с тем или иным Центром. 

Страна из ныне иерархического объединения Поселений и «квазистран» постепенно превратится в сетевое объединение Поселений. «Квазистраны» постепенно перейдут в сетевые отношения с другими странами (в том числе и со своей Страной, из которой вышли) и превратятся в самостоятельные Страны – автономные субъекты международной сети Стран, т.е. организованного на гибкой основе Мирового Сообщества. 

XXI век будет свидетелем перехода от  современной концепции «Сильной Страны» к концепции «Сильного Устойчивого Мира» именно на сетевой основе.


Реализация современной общенациональной и межнациональной парадигмы справедливого социального развития и ее последовательная реализация возможны лишь при системном скоординированном и синтезированном взаимодействии, согласном движении духовно-нравственного, творческого, информационного, финансово-материального потенциала всего общества, т.е. потенциалов государственных, общественных светских и общественных духовных организаций, всех вместе основанных на потенциале частных возможностей каждого человека. 


* В мире такую координационно-объединительную подвижническую функцию в системном взаимодействии с уже существующей ООН может выполнить 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ (ОООН).

ОООН - организация, учрежденная в Москве 29 июля 1999 года на межнациональной негосударственной, неправительственной, общественной основе как международный социальный методологический и практический центр для регулярной подготовки:

      методологических и организационно-технологических основ уверенного, устойчивого  и прогнозируемого  социального, духовно-культурного и экономического развития наций;

 
неправительственных заказов исполнительным социальным структурам по национальным и межнациональным программам развития;

       условий создания и работы систем культурного, духовного, информационного и финансово-материального обеспечения и поддержки совместной деятельности общественных и государственных структур по 

выполнению национальных и межнациональных программ развития.

Важно подчеркнуть, что ОООН создана в поддержку, а не в оппозицию существующим межправительственной ООН и мировым межконфессиональным организациям. 

Основными принципами построения и работы ОООН и ее национальных учреждений являются:


1.
Равенство по отношению к использованию всех возможностей и выполнению всех обязательств Организации.


2.
Взаимоуважение Членов Организации, независимо от возможностей или степени участия в программах Организации. 


3.
Ответственность за неискаженное и полное представление вниманию мирового сообщества потребностей сохранения, жизни и развития  Личности - Группы - Народа в каждой точке планеты.

4.
Равнодоступность в общественных отношениях на основе перехода от преимущественного использования иерархических структурных связей к широкому развитию сетевого социального структурирования.

5.
Взаимопомощь и разумная солидарность Членов Организации, стремление улучшить положение  и возможности каждого в системе отношений Организации.

6.
Открытость для участия и по деятельности отдельных Членов, и Организации в целом.

7.
Невмешательство в дела государств, если не предложено соответствующее участие в интересах мирового сообщества, регионов мира  или отдельных стран и народов.


8.
Добросовестность и тщательность в выполнении взятых по  Уставу ОООН обязательств, чтобы обеспечить всем Членам Организации права и преимущества, вытекающие из принадлежности к Организации.


9. Системность в деятельности по подготовке и реализации конкретных национальных и межнациональных программ развития через Комитеты по направлениям деятельности, способные для этого создавать или приглашать специальные исполнительные учреждения всего мира.

4.  СУДЬБА ЧЕЛОВЕКА И СУДЬБА ГОСУДАРСТВА

* Государство – лучшее творение ума Человека, и отказаться от него  он не в силах. Постоянно и естественное движение, развитие  государственной организации как интегральный результат умственных усилий миллионов людей. Централизованная государственная форма управления не отомрет, а в той или иной мере будет присутствовать в мире наряду с неиерархическими, более демократичными и экономичными сетевыми отношениями. Очевидно, ей будет присуща большая степень заботы об универсальных, стратегических проблемах общества, чем о социальных, тактических  конкретностях. Законы, основные или базовые нормы сетевых отношений будут задаваться в основном Государством.

Человек все меньше будет взаимодействовать с Государством непосредственно в текущей жизни, все больше подчиняясь нормам, правилам устанавливаемым местным самоуправлением и другими негосударственными, неправительственными, общественными учреждениями.

* Расширение сфер ответственности общественных светских и духовных учреждений (Гражданского общества) и сужение сферы ответственности Государства приведут к повышению качества отношений между Человеком и Государством. 

Государство станет олицетворять ненасильственный высший разум, дух нации и превратится в образование, творение человеческих усилий, которому будет не стыдно и поклониться.

5.  ВАШЕ УЧАСТИЕ В ВЕЛИКОМ СОЦИАЛЬНОМ СИНТЕЗЕ

* Любое человеческое учреждение живет столь долго, сколь долго живет человеческая потребность в его использовании. Если есть потребность, она рождает план, программу действий и учреждение для исполнения плана.

Общенациональные, общенародные потребности требуют привлечения всех ресурсов народа, объединенных, синтезированных программами и планами национального развития, ждут ответственных скоординированных усилий Общества,  Церкви и Государства. 

* Национальные Программы отличаются тем, что касаются каждого гражданина Страны. В идеале, каждый гражданин должен через свое  государственное, общественное духовное и общественное светское служение принимать непосредственное участие в реализации, как минимум, одной Национальной Программы. 

Служение гражданина в течение жизни делам государственным, духовным и общественным (одновременно или последовательно) есть вклад в народную базу Великого Социального Синтеза усилий Общества,  Церкви и Государства по обеспечению развития и достойной жизни Нации.

В ВЕЛИКОМ СОЦИАЛЬНОМ СИНТЕЗЕ УСИЛИЙ САМОПРЕОБРАЗОВАННОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ И САМОРГАНИЗОВАННОЙ ОБЩЕСТВЕННОСТИ - СПАСЕНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА.

* * *

Карлейл: “Тысячелетия должны были пройти, прежде чем ты вступил в жизнь, и последующие тысячелетия молча ждут, чему ты положишь начало своей жизнью”.

   
Жизнерегулирующая идея тогда долгожизненна, когда в каждый текущий момент она имеет «запас прочности» (способность еще оставаться жизнерегулирующей, социальным регулятором, указателем), не исчерпана, не выглядит наивной или утопичной, а воспринимается загадочно интересной, потенциальной.

Великий Социальный Синтез принципиально не может быть отнесен к социальной утопии, поскольку он идет не “от  идеи”, а  “от  жизни”. Поэтому Великий Социальный Синтез – нечто, с чем нельзя  бороться, о чем надо знать, чего нельзя строить, а надо ожидать как любое жизненное явление. Это – неумолимая тенденция, которую угадывали мыслители разных времен, многие из которых цитируются здесь как некое соборное знание о движении мировых организаций.

Политики вдвое хуже остальных «плохих». Общественники вдвое лучше остальных «хороших». Остальные - просто «хорошие» и «плохие». И все должны быть профессионалами.

”Один из важных итогов нашего времени - в стране сформировалась острая потребность в профессиональной политической деятельности как главном условии плодотворного решения большинства вопросов настоящего и будущего России” (Бурбулис Г.Э.).

Аналогично можно сказать, что ощущается острая потребность в постановке и обеспечении профессиональной общественной деятельности по управлению  негосударственными ресурсами.

Для этого написана данная книга – попытка развернутой постановки определенной социальной задачи на немедленные исследования и программирование, но пока еще не на строительство, рано. Ведь “Ничего не сделано, если остается еще что-то сделать” (Правило Цезаря). Однако “Разрешить этого вопроса нельзя. Его надо разрешать” (Правило Столыпина).

Все непросто. Мне, россиянину, трудно освободиться от представления из недавней прошлой реальности, что государство отвечает за все. Гражданину США трудно представить такую нереальную для него ситуацию, когда государство за все в ответе. “Заботу о будущем незачем возлагать на государство. Человек древнее государства, а потому по природе своей, вправе охранять и обеспечивать свою телесную жизнь прежде всех государств”. Лев ХIII  (1810-1903).

Что же в итоге ожидает мир, каковы будущие мировые организации? Вот, например, Гордин А. Л. (1880-1968) считал, что  “Анархия по существу всемирна”, что вместо “интернационала” в мире сложится  “интериндивидуал”. А что Вы скажете, прочитав эту книгу?
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